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,Obrana tematyka stanowi [...] kopalnie watkéw badawczych” (s. 385) to jedno ze zdan
stanowigcych konkluzje przediozonej do recenzji rozprawy doktorskiej mgr Marty
Emilii Dziewieckiej zatytutowanej Architektura modernistyczna w filmie polskim z lat
1929-1939. Nieprzypadkowo wybieram te Kkonstatacje jako poczatek recenzji, gdyz
stanowi ona najkroétsze i trafne podsumowanie waloréw rozprawy, wyeksponowanych
przez samg Doktorantke. W rozprawie najbardziej doceniam podjecie tematyki, ktéra do
tej pory w polskiej literaturze przedmiotu nie zaistniata w formie tak kompleksowego
oméwienia architektury modernistycznej w medium filmu. W badaniach nad polska
architekturg i sztukami wizualnymi dwudziestolecia miedzywojennego uwzgledniano
oczywiscie filmy dokumentalne (niekiedy tez fabularne) jako istotne Zrodto historyczne,
jednak w rozprawie otrzymujemy o wiele szersza panorame filmowych reprezentacji
architektury. Swiadcza o tym chociazby skrupulatnie opracowane aneksy (s. 404-411) -
tabele wymieniajgce 45 tytutéw polskich filméw fabularnych i 26 filméw
dokumentalnych zrealizowanych w latach 1929-1939 - w ktérych zidentyfikowano
prezentowane w Kkadrach filmowych gmachy i wnetrza, a takze podano nazwiska
gtéwnych twércow scenografii.

Ogoblna struktura rozprawy jest dobrze zakomponowana. Rozprawe otwierajg

cztery czeSci wprowadzajgce do tematyki pracy: Wstep. Definicja podstawowych pojec.



Stan badan i Zrédta. Opis struktury rozprawy doktorskiej. We Wstepie Doktorantka
zarysowala historie kinematografii w II Rzeczypospolitej oraz poczatki polskiej
scenografii filmowej, wprowadzajgc nazwiska gtéwnych architektéw filmowych (Stefan
Norris, Jacek Rotmil) i odwotujac sie do tekstéw zZrédtowych (w przypisach podana jest
imponujaca liczba artykutéw prasowych, materialéw archiwalnych np. ze zbioréw
Narodowego Archiwum Cyfrowego, Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk).
Uwypuklono réwniez gléwny cel pracy, jakim jest ukazanie ,kulturotworczej roli filmu
W procesie propagowania modernizmu w architekturze i wystroju wnetrz wsroéd
obywateli II' Rzeczypospolitej” (s. 26). Cennym fragmentem jest zebranie danych
statystycznych dotyczacych dostepu do kin w latach trzydziestych XX wieku jak réwniez
zwrdcenie uwagi na zasieg spoteczny sztuki filmowej, jej popularno$¢ i przystepnosé; z
rozprawy dowiadujemy sie np. jakie byly ceny biletéw (s. 31). Kolejna cze$é
wprowadzajgca - Definicja podstawowych poje¢ - w moim przekonaniu moglaby zostaé
nieco skrécona, choé zauwazy¢ trzeba, ze Doktorantka bardzo skrupulatnie, stowo po
stowie, wyjasnia pojecia zawarte w tytule rozprawy. Jednak, o ile za istotne uznaje préby
doprecyzowania przez Autorke poje¢ takich jak ,modernizm” czy ,architektura
nowoczesna” (s. 41), czy tez uwagi na temat utozsamiania modernizmu z
funkcjonalizmem (s. 50), o tyle nie wydaje sie konieczne dla celéw rozprawy cytowanie
definicji stowa ,architektura” ze Stownika Jezyka Polskiego PWN (s. 35). Doceniam
jednoczesnie rzetelno$¢, z jaka Doktorantka - tlumaczac zawarte w tytule rozprawy
wyrazenie ,film polski” - zaznacza istnienie dziedzictwa kinematografii w jezyku jidysz
w II Rzeczypospolitej (s. 53-54). W czeéci Stan badari i Zrédta ogromng iloé¢ informacji
umieszczono w przypisie nr 165. Utrudnia to lekture catosci, a jest to fragment istotny
dla rozprawy, gdyz Doktorantka omawia w nim najwazniejsze naukowe publikacje
zagraniczne dotyczace architektury i filmu. W tekscie gléwnym oméwiono jednak
obszernie polskg literature na temat architektury i filmu, autorstwa zaréwno
filmoznawcéw jak i architektéw i historykéw architektury (m.in. publikacje Adama
Nadolnego, Cezarego Wasa czy Moniki Magdziak; w przypadku tej autorki niespéjny jest
zapis nazwiska w tek$cie gtéwnym z przypisami, zob. s. 61). Cenne jest w tej czesci
omoéwienie zasobéw Filmoteki Narodowej, z ktérych korzystala Doktorantka, choé¢
niekonieczne w tym miejscu jest przypominanie podstawowych faktéw z historii tej
instytucji (s. 65, przypis nr 191). Dobrze oceniam jednak przeglad zrédet drukowanych,

W tym czasopism poswigconych kinematografii. Cze$¢ wprowadzajgcg koficzy Opis



struktury rozprawy doktorskiej, w ktorym Autorka bardzo przejrzy$cie wyjasnia m.in.
uktad i tres¢ trzech gtéwnych rozdzialéw zbudowanych wokdt motywéw nowoczesnych
miast, budynkéw i wnetrz, ktére pojawialy sie w polskich filmach w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Wazne jest tu jednocze$nie uwypuklenie poje¢ takich jak ,symfonia
miejska” czy ,scenografia architektoniczna” (s. 77), ktére powracajg w dalszych
czeSciach rozprawy.

Rozdziat I, Obraz nowoczesnego miasta w polskim filmie z lat 1929-1939,
otwierajg interesujgce rozwazania na temat gatunku symfonii miejskiej, cho¢ i tu -
podobnie jak w przypadku wspomnianych juz cze$ci wprowadzajacych - mam wrazZenie,
ze Autorka chciata umiesci¢ zbyt wiele informacji (takze w przypisach), czy tez, ze
zamiarem bylo tu streszczenie historii polskiej architektury i urbanistyki
dwudziestolecia miedzywojennego. Wyglada to niekiedy tak, jakby Autorka nie
panowata nad nadmiarem informacji, ktére zebrala w trakcie szeroko zakrojonych
kwerend i lektur. Z tego nadmiaru udaje sie jednak wyluska¢ najciekawsze i
najistotniejsze dla tematu rozprawy aspekty, np. ten dotyczacy wystawy Tani Dom
Wtasny (1932), z ktdrej nakrecono film (s. 102), czy tez uwagi ¢ prezentacji widokéw
Nowego Jorku w kronice Polskiej Agencji Telegraficznej z 1929 roku i zestawienie ich z
malowanymi dekoracjami z filmu Papa sie zeni z 1936 roku (s. 106-108) jako
przyktadéw filmowej recepcji amerykariskich wysoko$ciowcéw. W Rozdziale 1 znalazly
sig tez obszerne biogramy Stefana Norrisa i Jacka Rotmila (s. 110); szkoda jednak, ze tak
istotne dla tematyki rozprawy informacje o najbardziej znanych architektach
tworzgcych na potrzeby filmu w tym przypadku zostaly umieszczone w dwéch
monstrualnych przypisach. Ten istotny fragment rozprawy zyskatby wiele, gdyby zostat
przeredagowany, gdyz pojawiaja sie w nim powtdrzenia informacji (np. w biogramie
Rotmila, zob. s. 110 i 112), ale jednoczesnie widoczne sg podjete przez Doktorantke
préby uzupelnienia danych biograficznych. W petni zgadzam sie z konstatacja Autorki,
ze dziatalno$¢ Norrisa i Rotmila ,zastuguje na osobne naukowe opracowanie” (s. 113),
ale to nie wyklucza faktu, ze po$wiecone im w rozprawie passusy moglyby zostaé
zredagowane w bardziej przejrzysty sposéb. Na tym tle, o wiele bardziej sp6jnymi
akapitami sg np. te poswigcone oméwieniu filmu fabularnego Rapsodia Battyku (1935)
czy filmu dokumentalnego Tetno polskiego Manchesteru z 1930 roku (s. 129-132).

Tytut Rozdziatu I, Od statysty do gtéwnego bohatera. Modernistyczny budynek w
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dalszych cze$ciach rozprawy, a dotyczaca réznych funkcji, jakie pehita architektura
modernistyczna w obrazie filmowym. To, co nazywam ogoélnie funkcjg architektury w
filmie, w rozprawie Doktorantki przeksztalcone zostato w rozbudowang typologie (rola,
funkcja, stopien realno$ci, s. 145). Zgodnie z zaproponowang Kklasyfikacjg, role
powigzano z gatunkiem filmu (pierwszoplanowa w filmie dokumentalnym,
drugoplanowa w filmie fabularnym). Funkcja odnosi sie do rodzajéw architektury (np.
budynki uzytecznosci publicznej, budynki powstate z inicjatywy prywatnej — tu Autorka
przywotata sanatorium Patria w Krynicy-Zdroju, obiekty inZynieryjne). Stopien
realnosci odnosi sie za$§ do do$¢ oczywistego rozréznienia miedzy architekturg
rzeczywisty (jako wybrany plan filmowy) a scenografig architektoniczna. Przyjmuje te
klasyfikacje, aczkolwiek mam wrazenie, ze w skréoconej formie lepiej sprawdzitaby sie
jako konkluzja, po analizie wybranych przykladéw. Tu jednak pozostaje mi
zaakceptowac przyjeta metode badan: najpierw przedstawiono klasyfikacje i do niej
dostosowano przyktady (nadmienie jedynie, Ze tego rodzaju klasyfikacja nie powstataby
przeciez bez uprzedniego zapoznania si¢ z filmografig). Najciekawsze akapity tej czesci
rozprawy nie dotycza jednak uzasadniania kryteriéw lecz opiséw praktyk zawodowych
tzw. architektow filmowych (s. 159, a zwtlaszcza przypis 450). Za bardzo trafne uznaje
przywotanie w tym miejscu niepublikowanego Zrédta ze zbioréw Instytutu Sztuki
Polskiej Akademii Nauk (Jézef Galewski, Wspomnienia filmowe), a takze opis i analize
unikatowego Zrédta wizualnego - fotografii przedstawiajgcej budowe ogromnej makiety
filmowej (s. 162; il. 16). Kolejne podrozdzialy doktadnie odzwierciedlajg
zaproponowang typologie. I tak na przyklad, w podrozdziale Architektura uzytecznosci
publicznej oméwiono Dom Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Kolejowych
Rzeczypospolitej Polskiej (z Teatrem Ateneum) i Dom Prasy Polskiej, ktére pojawity sie
w filmie Mocny cztowiek (1929), ale teZz - co szczegdlnie istotne - przeanalizowano
sposoby filmowania tych budowli. W bardzo spdjny sposéb zaprezentowane zostaly w
dysertacji pojawiajgce si¢ w kadrach filmowych budynki infrastruktury turystycznej, np.
stacje Kolei linowej na Kasprowy Wierch czy architektura modernistyczna nadmorskiej
Juraty (s. 185-189). Réwnie oryginalnym i inspirujgcym fragmentem rozprawy jest opis
1 analiza kadréw z filmu Dziewczyna szuka mitosci (1938), ktérego cze$é nakrecono na
lotnisku  sportowym w Aleksandrowicach; jako zauwazono, o promowaniu
nowoczesnosci $wiadczg w tym filmie nie tylko kadry z architekturg lat trzydziestych,

ale tez tematyka awiacji (s. 193-195). Cenne identyfikacje dotyczace przedstawianej w



filmie architektury mieszkalnej zawierajg passusy poswiecone filmom takim jak Czarna
perta (1934) czy Robert i Bertrand (1937). Wiele nowych informacji o kulisach produkcji
filmowej odnalaztam réwniez w obszernym podrozdziale Scenografia architektoniczna
(s.212-233).

Rozdziat IIl, Nowoczesne wnetrze w polskim filmie z lat 1929-1939, zawiera opisy
i analizy ekranowych wnetrz. Autorka przywotuje wiele zrédet z epoki i opracowan
dotyczacych  historii polskiego meblarstwa, ukazujgc sposoby aranzowania
nowoczesnych wnetrz dla potrzeb kinematografii. Wnetrza filmowe, jak argumentuje
Doktorantka, odzwierciedlajg wiele polemik i debat na tamach prasy architektoniczne;
doby dwudziestolecia miedzywojennego; w tej czeSci rozprawy najlepiej, moim
zdaniem, powigzano historie architektury z historig filmu. Hole luksusowych hoteli i
willi, klatki schodowe, dancingi, wnetrza transatlantyku MS Pitsudski, nowoczesne
meble (amerykanki i tapczany), magazyny i domy mody, wnetrza szpitalne, salony,
pokoje dzieciece 1 tazienki to repertuar przestrzeni architektonicznych, ktére
Doktorantka $ledzi w produkcjach filmowych II Rzeczypospolitej. Na tym tle celnie
uwypuklone zostaty elementy scenografii architektonicznej w filmie Dwie Joasie (1935),
np. luksusowe wnetrze domu mody (il. 50) czy niecodzienne rozwigzanie lazienki z
wanng wpuszczong w podtoge (il. 62).

Do aspektu luksusu Doktorantka nawigzuje w cze$ci Whnioski badawcze, stusznie
Zwracajgc uwage na paradoks: ,mimo, Ze w swoim zatozeniu architektura
modernistyczna miata mie¢ egalitarny charakter, na kinowym ekranie stawata sie ona
synonimem luksusu” (s. 370). W tej czesci rozprawy Autorka powraca do kwestii
nobilitacji architektury modernistycznej w medium filmowym, choé potwierdza swoje
wczedniejsze robocze hipotezy, ze architektura - pelnigc z natury rzeczy role
drugoplanowg w narracji filmowej - w niektérych realizacjach w szczegélny sposéb
przyciggala uwage widzéw (s. 374). Troche szkoda, Ze zakonczenie rozprawy
ostatecznie przyjeto charakter streszczenia (takze ponownie niektérych filméw), choé
obecne w rozprawie tezy inspiruja do stawiania dalszych pytan, np. o relacje miedzy
architektonicznym  ttem  filmowym a  ekranowg modg, o  sposoby
fotografowania/kadrowania  architektury = nowoczesnej  (temat  wielokrotnie
podejmowany przez wspétczesnych badaczy) czy o spoteczne oddzialywanie filmowych
obrazéw architektury. Nawigzujgc do tego ostatniego aspektu, doceniam np. uwagi na

temat komedii Bedzie lepiej (1936), w ktérej bohaterowie przenoszg sie ze lwowskiego



poddasza do warszawskiego apartamentu z nowoczesng tazienka: ,Architektura
modernistyczna, a konkretnie nowoczesne wnetrze, postuzyto w tym wypadku jako
jeden z elementéw w budowaniu komizmu sytuacyjnego. Mozna jednak powiedzie¢, ze
byt to gorzki humor, kryly sie zanim bowiem niewesote realia spoteczne w II
Rzeczypospolitej” (s. 383).

Wspomniatam juz na poczatku recenzji o skrupulatnie opracowanych tabelach
porzadkujacych faktografie dotyczaca omawianych w rozprawie filméw. Mozna tez
uznaé, Ze jedng z zastosowanych metod badawczych - obok analiz studiéw przypadkéw
i Zrédet archiwalnych - jest systematyzacja materiatu badawczego oraz zaproponowana
przez Doktorantke w Rozdziale II typologia budynkéw prezentowanych w filmach.

Bibliografia rozprawy jest bardzo obszerna i odzwierciedla sposéb prowadzenia
przez Doktorantke naukowej narracji, w ktdérej wiele uwagi poswiecono historii
architektury modernistycznej dwudziestolecia miedzywojennego. Zasugerowalabym
jedynie nieco inne jej uporzgdkowanie (w kolejnosci: Zrédta niepublikowane, Zrédta
publikowane, literatura przedmiotu itd.). W bibliografii stusznie uwzgledniono jedng z
nielicznych polskich publikacji dotyczacych bezposrednio obrazowania architektury w
filmie, czyli ksigzke Adama Nadolnego Architektura modernistyczna w polskim filmie lat
60. XX wieku (Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej, Poznai 2018). Do polskich
publikacji i ttumaczen warto jednak dodaé ksigzki wybitnego polskiego filmoznawcy,
Zbigniewa Czeczota-Gawraka, ktéry niejednokrotnie zajmowat sie obszarami wspdlnymi
dla filmu i innych sztuk wizualnych (zob. np. jego Filmowe spotkania ze sztukq. Filmy o
malarstwie, rzeZbie, grafice, architekturze, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1974). Nie mniej istotna dla prezentowanych w rozprawie rozwazan bylaby
réwniez Kklasyczna publikacja Lotte H. Eisner Ekran demoniczny (Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1974; wydanie drugie w 2011 roku, stowo/obraz
terytoria, Gdansk), a zwtaszcza uwagi dotyczace filméw Fritza Langa, ktorego Metropolis
(1925) pozostaje wcigz gléwnym punktem odniesienia dla wiekszosci wspétczesnych
dociekan dotyczgcych powinowactw miedzy filmem a architekturg nowoczesna.

W czesci bibliografii poSwieconej architekturze i filmowi stusznie wymieniona
zostata popularna, przegladowa publikacja pod redakcjg Dietricha Neumanna Film
Architecture: From Metropolis to Blade Runner (Prestel 1999) czy ksigzka Renée Tobe,
Film, Architecture and Spatial Imagination (Routledge, London 2017), zawierajaca
poglebione interpretacje przestrzeni architektury w filmie, pisane z perspektywy



nurtéw fenomenologii. Warto jednak bytoby, biorac pod uwage zakres czasowy
rozprawy, uwzgledni¢ jedno z pierwszych i wazniejszych naukowych opracowan na
temat przenikania sie nowoczesnej architektury i filmu, czyli publikacj¢ Cinema &
Architecture: Méliés, Mallet-Stevens and Multi-Media pod redakcjg Fran¢ois Penza i
Maureen Thomas (British Film Institute, London 1998). Uwzglednia ona (podobnie jak
pézniejsza ksigzka Tobe) m.in. wspétprace architekta Roberta Mallet-Stevensa ze
Swiatem filmu francuskiego lat dwudziestych XX wieku; przyktadem jest stynna
realizacja L’Inhumaine Marcela L’Herbier (1924) ze scenografiami Mallet-Stevensa,
Fernanda Légera oraz Alberta Cavalcantiego, architekta i rezysera filmowego.
Niezwyktym projektem filmowym byt ten zrealizowany przez Man Raya na zlecenie
wiasciciela willi Noailles w Hyéres (1923-1927), zaprojektowanej przez Mallet-
Stevensa. W filmie Man Raya Les Mystéres du Chdteau de Dé (1929) to wiasnie
modernistyczna willa staje sie gléwng ,bohaterkg” surrealistycznej narracji filmowej. W
rozprawie Doktorantki zabrakto mi odniesienia do tych bardzo dobrze znanych
historykom architektury realizacji filmowych. Wyznaczaja one dwa rézne sposoby
obrazowania architektury modernistycznej w filmie, ktére wyréznia sama Autorka.
Przypomnijmy, Ze w podrozdziale Klasyfikacja ze wzgledu na stopier realnosci
Doktorantka sugeruje podzial na plan filmowy organizowany w ,rzeczywistej”
architekturze oraz na scenografie (s. 155). Stan badan ale i metodologie badan nad
powinowactwami mig¢dzy architekturg a filmem (cho¢ juz raczej w okresie po Il wojnie
Swiatowej) dopelnityby tez w bibliografii rozprawy takie nowsze publikacje jak np.
Architecture and Film pod redakcjg Marka Lamstera (Princeton University Press, New
York 2000) czy Cinema and the City: Film and Urban Societies in a Global Context pod
redakcjg Marka Shiela i Tony’ego Fitzmaurice’a (Wiley-Blackwell, London 2011). Doda¢
tez nalezy, ze o ,filmowym” charakterze promenady architektonicznej w projektach Le
Corbusiera pisaty wielokrotnie np. Beatriz Colomina (zob. np. uwagi na temat filmu
L’Architecture d’aujourd’hui Pierre’a Chenala, w: Privacy and Publicity: Modern
Architecture as Mass Media, 1996, s. 289) czy Giuliana Bruno (np. w Public Intimacy:
Architecture and the Visual Arts, 2007, s. 26-27).

O ile w pelni doceniam wybér tematu badan, ogélng strukture rozprawy
doktorskiej oraz ogrom przeprowadzonych kwerend archiwalnych, o tyle zalecalabym o
wiele wigkszg staranno$¢ redakcyjng. Nawet je$li rozprawa jest niepublikowana to

jednak ma charakter naukowy, co powinno wigza¢ sie ze starannoécia jej opracowania i



poprawnoscig jezykowg. W pracy przedstawionej do recenzji pojawia si¢ sporo
literéwek, btedéw sktadniowych czy innych niejasno$ci. Ponizej przedstawiam wybrane
przyktady dostrzezone podczas lektury rozprawy: ,dostrzeg” (s. 12), ,plenary” (s. 19),
»miedzywojenneg” (s. 23), ,jestogoélnie” (s. 25), ,kni” (s. 29), ,Thoe van Doesburga” (s.
37), ,plan Vision Le Corbusiera” (s. 60), ,dokumentalmnym” (s. 62}, ,internecine” (s. 67),
~stalowito” (s. 68), ,Archiwym” (s. 73), ,Huhg” (s. 94), ,senografie” (s. 111),
sarchitektami architektami” (powtérzenie, s. 112), ,Eugeriusz Bodo” (s. 115), ,Kolonii
Profesorkiej” (s. 122), ,przezzabudowe” (s. 124), ,Marcina Wienfelda” (s. 128), ,,gdyw”
(s. 171), ,obiewty” (s. 179), ,budynkudynku” (s. 245), ,sylwetkiod” (s. 249), ,pietnasiu”
(s. 264), ,walasnie” (s. 269), ,$rodowicka” (s. 269), ,koloerm” (s. 276),
,hamomiastchodzi” (s. 283), ,szynszowych” (s. 286), ,Stanistawowem Marzynskim” (s.
290), ,Alfreda Loosa” (s. 291), ,chakarterystycznym” (s. 297), ,Jerzy Sosknowski” (s.
317), ,,Grzbkow” (s. 334), ,sunki” (s. 335), ,mozna ktére nierzadko” (sktadnia, s. 356),
,bateriet” (s. 367), ,miadomo” (s. 372). Na stronach 337-339 odno$niki do ilustracji nr
51-53 nie odpowiadajg numeracji na koricu rozprawy (przesuniecie o jeden numer). Ta
niesp6jnos¢ dotyczy tez kolejnych odno$nikéw i numeracji ilustracji (zob. s. 367,
odnosnik nr 63, podczas gdy ilustracji jest jedynie 62).

Uwagi krytyczne, zwlaszcza te dotyczace aspektéw redakcyjnych, nie zmieniajg
mojej ogodlnie pozytywnej oceny pracy doktorskiej. Warto pomys$le¢ - na poczet
ewentualnej przysztej publikacji - o gruntownej redakcji rozprawy i skréceniu
niektorych passuséw zawierajgcych informacje ogélnie dostepne. Zachecalabym tez
Doktorantke, w przysziosci, do zaprezentowania wynikéw badan w formie
popularyzatorskiej, np. do zorganizowania chocby niewielkiego przegladu filméw o
architekturze i z architekturg ,w tle” wraz z naukowym komentarzem, ktérego
podstawy niewatpliwie zostaly zawarte w rozprawie doktorskiej. Lektura rozprawy
zachegcita mnie osobiscie do obejrzenia wielu filméw analizowanych przez Doktorantke.

Jak juz podkre$litam, w rozprawie doceniam przede wszystkim tematyke badan i
probe syntetycznego ujecia sposobdw reprezentacji architektury modernistycznej w
medium filmu, co stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka
przeprowadzita ogromne kwerendy archiwalne, zgromadzita i polgczyla wiedze o
historii filmu polskiego okresu dwudziestolecia miedzywojennego z historig
architektury modernistycznej i designu. Doktorantka dobrze orientuje sie w historii

nowoczesnej architektury i urbanistyki, umiejetnie korzysta ze Zrédet archiwalnych,



dobrze zna dawna prase architektoniczng (m.in. ,Architektura i Budownictwo”, ,Dom,
Osiedle, Mieszkanie”) oraz wspoélczesne opracowania naukowe wpisujgce si¢ w
dyscypline architektura i urbanistyka.

Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa mgr Marty Emilii Dziewieckiej pt.
Architektura modernistyczna w filmie polskim z lat 1929-1939 spelnia ustawowe wymogi
stawiane pracom doktorskim i jednocze$nie wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etap6w postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

7. Gabriela Switek



