dr hab. inz. arch. Michat Stangel

Katedra Urbanistyki i Planowania Przestrzennego
Wydzial Architektury Politechniki Slaskiej

ul. Akademicka 7

44-100 Gliwice

Gliwice, dn. 28.09.2022r.
RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
The importance of interactivity for contemporary CAAD tools
(Znaczenie interaktywnosci dla wspélczesnych narzedzi CAAD)
Autor: mgr inz. arch. Jacek Markusiewicz
Promotor: prof. dr hab. inz. arch. Jan Slyk

Dyscyplina naukowa: Architektura i Urbanistyka

1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie zlecenia Przewodniczacej Rady Dyscypliny
Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej, prof. dr hab. inz. arch.
Krystyny Solarek z dnia 29 lipca 2022 r. Przy jej opracowaniu kierowano si¢ takze opisem
wymogow jakie spetnia¢ winna rozprawa doktorska, zawartymi w ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003r (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.) oraz przepisami zawartymi w Rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie szczegblowego
trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz

w postepowaniu o nadanie tytulu profesora

2. Forma i struktura pracy

Rozprawa doktorska pana mgr inz. arch. Jacka Markusiewicza jest jednotomowym
opracowaniem w formacie A4. Rozprawa zawiera 422 ponumerowane strony (przy czym
zasadnicza rozprawa to ok. polowa objetosci, a pozostala obj¢tos¢ to aneks, bibliografia i spis

rysunk6w). Autor przedstawil takze obszerne streszczenie pracy w jezyku polskim.



Praca skomponowana jest w sposob czytelny. Sklada si¢ z 5 rozdzialow z klarownym
podzialem na podrozdzialy, tematycznie zwigzane z poszczegélnymi problemami.
W podsumowaniu przedstawiono wnioski, sformutowane na podstawie badan oraz
rozwazania na temat przysztosci. Uzupelnieniem pracy jest obszerna bibliografia liczaca ok.
130 nienumerowanych pozycji literaturowych i innych; a takze spis rysunkéw.

Przyjeta struktura pracy jest logiczna i konsckwentna; odpowiada swoja trescia
okreslonej w zalozeniach problematyce. Struktura pracy obejmuje zaréwno sformutowanie
celu badan i ich metodologii, obecnego stanu wiedzy z dziedziny stanowiacej przedmiot
pracy jak i szczegétowe rozwazania zwigzane z postawionym problemem naukowym oraz
opis wiasnych badan. Wywod prowadzony jest w sposob spojny i metodyczny. Kolejne partie
tekstu s3 ze soba powigzane i stanowiag zamknigte catosci. Wyposazenie pracy w odnosniki
literaturowe pozwala na odestanie zainteresowanego czytelnika do szerszej literatury
przedmiotu. Jednoczesnie w czgsci podsumowujacej przedstawiono wnioski potwierdzajace
postawione tezy i cele pracy. Autor uczynil to w sposob wyczerpujacy. Rozprawa w pelni
odpowiada przyjetemu tematowi i spelnia cechy rozprawy doktorskiej.

Tytul pracy jest adekwatny do jej zawartosci. Nie budzi watpliwosci dobér tytulow

kolejnych rozdziatéw i podrozdzialow.

3. Temat, cel, tezy i metoda pracy

Tematem pracy jest uporzadkowanie wiedzy na temat wspélczesnych narzedzi CAAD
oraz autorska ocena i klasyfikacja tych narzedzi w oparciu o autorskie kryterium
interaktywnosci. Na tym tle autor przedstawia wnioski odnosnie prognozowanych kierunkéw
rozwoju przysztych narzedzi CAAD. Podejmowana tematyka jest aktualna i istotna wobec
wyzwanh wspolczesnej architektury i warsztatu projektowego; w tym w zakresie mozliwosci
optymalizacji budynkéw wydaje si¢ istotna wobec wyzwan ksztaltowania Srodowiska
zbudowanego takze w kontekscie idei zrtownowazonego rozwoju. Punktem wyjscia rozwazan
jest okreslenie celéw i hipotez pracy, zakresu badawczego i przyjetych metod badawczych.
Nastepnie autor omawia podloze teoretyczne, stan badan - przeglad literatury i
dotychczasowych osiggnie¢ nauki w podejmowanym temacie, uzasadniajgc wlasne badania
jako oryginalne ujecie tematu. Cztery pytania badawcze i dwie hipotezy pracy sformutowano
poprawnie; przy czym pytanie odnosnie przyszlosci moze budzi¢ watpliwosci co do

mozliwosci odpowiedzi.



Tematyka kolejnych rozdzialéw obejmuje studia przypadkow, przyklady i wnioski,
zakonczone prognozowanych kierunkow rozwoju przyszlych narz¢dzi CAAD. Zastosowane
w pracy metody jako$ciowe i ilosciowe sa wlasciwe i adekwatne do podejmowane;
problematyki, przy czym na wysoka ocene zastuguje stworzenie autorskiej bazy danych i
autorski proces kategoryzacji omawianych narzedzi projektowych; a takze opis przypadkow
narzedzi, przy tworzeniu ktorych autor byl osobiscie zaangazowany.

Jednym z ciekawszych watkéw pracy sa narzedzia pozwalajgce na projektowanie
parametryczne i algorytmiczne, ktére mozna postrzega¢ jako kolejny etap rozwoju narzgdzi
projektowych, wkraczajacych w obszar tworczych poszukiwaf i obiecuja — na razie
pilotazowo — stworzenie metod kompleksowego projektowania optymalnego sSrodowiska
zbudowanego, w skali architektonicznej i urbanistycznej. (Dla recenzenta - urbanisty -
cickawym przyktadem byt np. projekt Urban Design and Vision Management, opracowany
dla terenu w miescie Eespo, w rejonie Helsinek, ktory juz dziesigé lat temu postulowal, ze
projektowanie parametryczne moze doprowadzi¢ do szybszych optymalnych rozwigzan,
pozwalajgcych na ominigcie diugotrwalego i zmudnego procesu projektowego...). W tym
kontekscie warto$ciowe sa obserwacje i spekulacje autora na temat dalszego rozwoju narzedzi
projektowych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji Przypomina si¢ mysl Williama
J. Mitchella (z ksiazki The City of Bits): Nadchodzq gruntowne i nieuchronne zmiany, ale nie
jestesmy podmiotami nie majgcymi wplywu na swdj los. Jezeli zrozumiemy, co sig dzieje,
bedziemy w stanie stworzyé i eksplorowaé alternatywne wizje przysziosci, bedziemy mogli
znale#¢ okazje do interwencji, czasami do stawienia oporu, do organizacji, do zarzqgdzania,
planowania i projektowania. Recenzowana praca stanowi niewgtpliwie przyczynek, do tego

"zrozumienia, co si¢ dzieje" z narzedziami i sposobem pracy architekta.

4. Ocena naukowa oraz uwagi merytoryezne do zawartosci pracy

Praca podejmuje wazne i aktualne zagadnienie; jest opracowana na wysokim poziomie
merytorycznym. Napisana jest konsekwentnie, logicznie, w sposob spojny z przyjetymi
zalozeniami i generalnie prezentuje wysoki poziom naukowy. Ujgcie tematu $wiadczy o
dobrej znajomosci zagadnien prezentowanych przez autora oraz szerokiej wiedzy w
przedmiotowej dziedzinie. Jednoczesnie praca bazuje na wspdlczesnej, aktualnej literaturze
przedmiotu, co pozwolilo na przedstawienic omawianych probleméw w kontekscie

najnowszego stanu wiedzy i dobrych praktyk.



Wysoko oceniam autorskie sformutowanie podioza teoretycznego pracy, zestawienie
studiow przypadkéw i autorski proces kategoryzacji i oceny omawianych narzgdzi
projektowych, przeprowadzony z wykorzystaniem opracowanej bazy danych.

Cennym uzupeknieniem tresci pracy jest bogaty materiat ilustracyjny, ktéry pozwala na
lepsze zrozumienie tresci (cho¢ niekiedy brakuje zrédet rysunkéw w tabelach - studiach
przypadkow).

Na pokreslenie zastuguje wykorzystanie do$wiadczen autora z przypadkow narzedzi,
przy tworzeniu ktérych byt bezposrednio zaangazowany, cho¢ mam wrazenie, ze W pracy
niewystarczajaco wykorzystano potencjat tych doswiadczen. Myslg, ze podczas obrony warto
uwypukli¢ watki tych osobistych doswiadczen i wnioskéw z nich ptyngcych.

Uwagi szczegélowe

1. Szkoda, ze autor nie powotuje si¢ na prac¢ doktorskg Adama Gila: ..Szkic, makieta,
model komputerowy jako narz¢dzia pracy tworczej architekta” (promotor: prof. dr hab.
inz. arch. Nina Juzwa, WA Politechniki Slaskiej, 2005t.), ktorej autor omawiat wiele
podobnych tematéw i dochodzit do ciekawych wnioskow. Ciekawe byloby poréwnanie,
jak kwestie te zmienily si¢ na przestrzeni tych niemal 20 lat.

2. Warto by loby uwypuklié watki rosnacej dostgpnosci niektorych omawianych rozwigzan
- np. VR i AR przy uzyciu telefonéw komorkowych, czy w kontekscie technologii
interfejsow haptycznych (s. 59), ostatnio testowane rozwigzania pozwalajace uzyskac
efekt dotyku za pomocg uproszczonych bodzcoéw, prostych wibracji, gdy mo6zg sam
"dopowiada sobie" odczucia...

3. Ilustracje - "zrzuty ekranéw" na stronie s. 122 wygladaja bardzo wspolczesnie a
datowane s na 1973 r. - czy na pewno data si¢ zgadza?

4. W kontekscie omawiania tradycyjnego narzedzia, jakim jest oléwek i rysunek odrgezny
(s. 203) mysle, ze zabraklo watku wspotczesnych "otowkow elektronicznych", takich jak
Apple Pencil itp.; ktore daja uniwersalnos¢ i swobodg rysunku zblizona do tradycyjnego
oléwka czy pisaka; dajac takze szereg nowych mozliwosci tworczych.

5. W zalaczniku w wielu tabelach przedstawiajgcych narzgdzia brakuje opisu potencjalnych
zastosowan w architekturze - pola "potential use in architecture" sg puste - np. na str. 265,
268, 319... Dlaczego autor nie opisal tych potencjalnych zastosowan?

6. W konteksécie powigzan bezposrednich mézgu z komputerem (s. 289) mozna byto
wspomnie¢ o Neuralink Elona Muska...

7. Str. 331 - Opisywana jest technologia VR, a ilustracja dotyczy chyba AR?



8. Wydaje sie, ze w kontekscie opisywania wirtualnej rzeczywistosci oraz dywagacji na
temat przyszloéci brakuje odniesienia si¢ do idei Metaverse oraz zasygnalizowania
zwigzanych z nig konsekwencji i mozliwosci architektonicznych.

9. Przedstawione w zakonczeniu wnioski, dotyczace prognozowanych kierunkéw rozwoju
przysztych narzedzi CAAD, s3 z jednej strony bardzo ciekawe i wartosciowe; z drugiej -
pozostawiaja jednak pewien niedosyt. Szkoda, ze autor nie podjat si¢ nieco bardziej
uporzadkowanego, rozwinigtego przedstawienia szans i zagrozen wynikajacych z
rozwoju sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego; wkraczajgcych powoli, ale
systematycznie, w obszar tworczej kreacji w roznych dziedzinach. Ciekawym
eksperymentem myslowym mogloby by¢ tez sformulowane skrajnych scenariuszy:
optymistycznego i pesymistycznego, ktére spekulowatyby, jak dyfuzja technologii
sztucznej inteligencji moze zmieni¢ zawdd architekta...

10. W kontekécie rozwazan o przyszloéci, a takze pierwszych zdan doktoratu, o
satysfakcjonujacej fazie koncepcyjnej projektu, wazne wydaje sig pojawienie sig, 1
upowszechnienie w ostatnich tygodniach, systeméw Denoising Diffusion Probabilistic
Models (DDPM), ktorych zadaniem jest zamiana tekstu na obrazy, jak Stable Diffusion
czy Midjourney. Juz pierwsze proby pokazuja ich mozliwos$ci w generowaniu rysunkow
czy realistycznych wizualizacji réznych budynkéw, ktére z grubsza bedg pasowaé do
opisu; i jak wydaje sig, juz moga czgsciowo zastgpié koncepcyjne, szkicowe
projektowanie. Aktualnie tworzone sa specjalistyczne bazy danych obrazéw, w tym
architektoniczne, i prawdopodobnie otrzymanie spojnych architektonicznych wizji to
kwestia roku lub dwoch... Wyglada na to, ze moze to znacznie wplyna¢ na pracg
architekta, zaréwno w interakcji z klientem, ktory bedzie mogl samodzielnie generowac
wizualizacje, jak i w samym procesie projektowania... Warto byloby pozna¢ opini¢

doktoranta na ten temat w czasie obrony...

Niezaleznie od powyzszych uwag i watkéw polemicznych, zawarty w pracy material
pozwala na stwierdzenie iz Autor bardzo dobrze porusza sic w omawianej problematyce,
zdajac sobie sprawg ze ziozonosci zagadnienia. Autor w swoich badaniach opart si¢ zar6wno
na badaniach literaturowych jak i przede wszystkim na samodzielnie przeprowadzonych
badaniach i samodzielnie formutowanych wnioskach. Podjety temat zostal dobrze przetozony
na cele i tezy pracy, przyjete metody badawcze odpowiadaja w peini charakterowi badan,
a zakres merytoryczny i poziom naukowy pracy jest w pelni zgodny z wymogami stawianymi

przed rozprawami doktorskimi.



5. Uwagi redakcyjne

Praca zostala starannie przygotowana pod wzgledem edytorskim. Nie budzi zastrzezen
warsztat naukowy pracy — autor dobrze postuguje si¢ odniesieniami literaturowymi,
przypisami i bibliografia.

Praca jest napisana dobrym jezykiem, wlasciwym dla jej charakteru, dzigki czemu czyta
sie ja z zainteresowaniem. Wykorzystywana terminologia w odniesieniu do zagadnien
architektonicznych, urbanistycznych i informatycznych nie budzi watpliwosci. Warto$ciowe
jest zestawienie na poczatku pracy definicji uzywanych terminéw; przedstawione takze w

polskim streszczeniu.
6. Wnioski koncowe

Recenzowana rozprawa doktorska pana mgr inz. arch. Jacka Markusiewicza pt. The
importance of interactivity for contemporary CAAD tools (Znaczenie interaktywnosci dla
wspdlczesnych narzedzi CAAD) jest zgodna z przyjetymi standardami dla pracy doktorskiej w
naukach technicznych, dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka. Rozprawa spelnia
kryteria stawiane przed rozprawami doktorskimi. Zawarte w recenzji uwagi majg charakter
polemiczny i nie umniejszaja wysokiej oceny pracy. Praca prezentuje wysoki poziom
naukowy. W szczegélnosci na podkreslenie zastuguje kompleksowe, przekrojowe ujecie
opisywanego tematu, doglgbna charakterystyka zagadnienia, oraz samodzielnie formutowane
wnioski.

Przeprowadzajac swoj wywod Autor rozprawy wykazal si¢ og6lng wiedza teoretyczng
jak i ukazal naukowy oraz aplikacyjny charakter swoich badan. Przedstawiona do recenzji
rozprawa doktorska spelnia wymogi zgodnie z Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Niniejszym stawiam wniosek
o przyjecie recenzowanej pracy jako rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenie jej do
publicznej obrony przed Rada Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki

Warszawskie;j.
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