POLITECHNIKA WARSZAWSKA

A

Uchwala nr .{':/.../2022 r.
Komisji Habilitacyjnej

z dnia 14 czerwca 2022 r.

w sprawie wyraZenia opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie Nauk Inzynieryjno - Technicznych w dyscyplinie Architektura i Urbanistyka
Panu dr. inz. arch. Konradowi Dobrowolskiemu.

Na podstawie § 3 ust. 11 i 12 zalgcznika do uchwaty nr 212/1./2022 Senatu PW z dnia 25 maja
2022 r. w sprawie szczegOtowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, zasad ustalania wysokosci oplaty za postgpowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego oraz zwalniania z niej i sposobu wyznaczania czlonkéw komisji
habilitacyjnej oraz art. 221 ust. 101 11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z pézn. zm. ) w zwigzku z uchwata nr 181/11/2021
Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w
sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej dr. inz. arch. Konrada Dobrowolskiego oraz uchwata
nr 215/11/2022 Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka z dnia 25 stycznia
2022 r. w sprawie zmiany w skladzie, uchwala si¢, co nastgpuje:

§1

Komisja Habilitacyjna po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, w tym z recenzjami osiagni¢¢ naukowych, postanawia wyrazi¢
negatywng opini¢ w sprawie nadania Panu dr. inz. arch. Konradowi Dobrowolskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk Inzynieryjno-Technicznych w dyscyplinie
Architektura i Urbanistyka i przekaza¢ jg wraz z uzasadnieniem oraz dokumentacjg
postepowania Radzie Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskie;.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Pouczenie: Na niniejszq uchwale nie przystuguje zazalenie

Uzasadnienie

Whiosek Pana dr. inz. arch. Konrada Dobrowolskiego o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie Nauk Inzynieryjno-Technicznych — w dyscyplinie Architektura i
Urbanistyka — nie spelnia najwazniejszych kryteriow oceny wynikajacych z odpowiednich
przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2022 r. poz. 574 z pdzniejszymi zmianami).



Wykazane we wniosku osiggni¢cia naukowe Pana dr. inz. arch. Konrada Dobrowolskiego nie
sposéb uznaé jako wnoszace znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej Architektura i
Urbanistyka.

W swoim autoreferacie Kandydat nie wykazal jednoznacznie, ktére wnioski z jego badan,
studiow i prac koncepcyjnych mozna byloby uznaé jako spetniajgce przedmiotowe kryterium.
Jest to powazny mankament samooceny. Swiadczy on o braku umiejetnodci spojrzenia
krytycznego na wlasng tworczo$é naukowa. Brak tu spojrzenia syntetycznego oraz
umiej¢tnosci wyartykutowania i udowodnienia, jak wiasne dokonania badawcze i zawodowe
sytuuja si¢ w kontekscie szerszego tta, czyli gldéwnych kierunkéw rozwoju odpowiadajacych
wspolczesnym badaniom — czy tez rezultatom dobrych praktyk zawodowych — w zakresach
zwigzanych ze specjalnoscig habilitanta. Istotng funkcja autoreferatu, stanowigcego wazny
element wniosku o nadanie stopnia, jest wykazanie si¢ przez kandydata wilasnie taka
umiejetnoscia, a poziom warsztatu naukowego oraz sposdb zdefiniowania problemu
naukowego i oryginalnos¢ jego rozwigzania powinny dostarczy¢ argumentéw przekonujgcych,
Ze sg to osiagnigcia stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny. W przedstawionych do
oceny pracach nie wystepuja cechy i warto$ci, ktore spelniatyby kryterium wniesienia (przez
wskazane elementy dorobku Habilitanta) znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny naukowe;j
Architektura i Urbanistyka.

Z negatywng oceng poziomu naukowego publikacji Kandydata wigze si¢ kwestia ich oceny
parametrycznej i problem obiektywizacji ocen poziomu naukowego tych prac w ramach
stosownych procedur wydawniczych poprzedzajacych ich opublikowanie. Zasada
parametryzacji jest wbudowana w okre$lony ustawowo system oceny wnioskéw o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Nawet jesli zgodzimy si¢ z obserwacja, ze u
kandydatow do stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie Architektura i Urbanistyka takie
wskazniki oceny osiggnie¢ naukowych jak: sumaryczny wspotczynnik Impact Factor,
sumaryczna punktacja ministerialna, liczba cytowan oraz indeks Hirscha sg zazwyczaj nizsze
niz w innych dyscyplinach nauk inzynieryjno-technicznych, to jednak nie mozna akceptowaé
sytuacji, kiedy wnioskodawca w ogole nie odnosi si¢ do tego kryterium.

Przeprowadzona pod wzgledem formalnym i merytorycznym ocena wartos$ci naukowych prac,
wskazanych we wniosku jako osiggni¢cia naukowe, prowadzi do wniosku, ze Pan dr inz. arch.
Konrad Dobrowolski buduje swdj dorobek w sposob nie uwzgledniajacy gtownych zasad
bedacych podstawg systemu oceny wnioskOw w postgpowaniach o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. System ten stawia przed habilitantami jasno okreslone wymagania co do zasad
i procedur publikowania wynikéw prac naukowych oraz innych form prezentowania swoich
osiggnieé. Sprawa kluczowa jest tu ranga naukowa czasopism i wydawnictw, w ktérych
habilitant publikuje wyniki swoich badan czy prac koncepcyjnych. Tymczasem Habilitant nie
posiada w swym dorobku zadnej monografii naukowej, ktora bylaby opublikowana w
wydawnictwie znajdujacym si¢ w stosownych wykazach ministerialnych. Traktowane przez
Niego jako monotematyczny cykl artykulow prace sa w istocie stosunkowo luzno powigzanym
zbiorem tekstow opublikowanych w monografii wydanej w Instytucie, ktorym kieruje
Habilitant. Juz sam ten fakt stanowi wystarczajgcg podstawe do odmowy nadania Panu dr. inz.
arch. Konradowi Dobrowolskiemu stopnia doktora habilitowanego.

Takze przedstawione przez Habilitanta osiggniecia projektowe i artystyczne nie wnoszg
znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka.

Przewodniczaca Komisji Habilitacyjnej



