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Program  
strategiczny

Strategiczny program badań naukowych, tj. program ustanowiony w ramach 
jednego ze strategicznych kierunków badań naukowych określonych w polityce 
naukowej państwa.

Strategiczny 
kierunek badań

Przedsięwzięcie o szerokiej problematyce, określające cele i założenia 
długoterminowej polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej 
państwa.

Beneficjent Podmiot publiczny lub prywatny oraz osoba fizyczna odpowiedzialna  
za inicjowanie lub inicjowanie i wdrażanie operacji; w kontekście programów 
pomocy państwa – podmiot, który otrzymuje pomoc.

Działalność B+R Działalność badawczo-rozwojowa.

Krajowy  
Program Badań 

(KPB)

Założenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej państwa – załącznik 
do uchwały Rady Ministrów nr 164/2011 z dnia 16 sierpnia 2011 r. w sprawie 
ustanowienia Krajowego Programu Badań.

Konsorcjum Grupa jednostek organizacyjnych realizujących wspólnie projekt, działająca  
na podstawie umowy konsorcjum i reprezentowana przez lidera projektu.

Lider projektu 
(Wykonawca)

Podmiot przewodzący grupie wykonawców projektu, odpowiedzialny  
za zarządzanie i rozliczenie projektu oraz reprezentujący wszystkich 
wykonawców projektu.

Minister  
lub Minister NiSW

Minister właściwy do spraw nauki i szkolnictwa wyższego w okresie objętym 
kontrolą.

Ministerstwo  
lub MNiSW 

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

NCBR Narodowe Centrum Badań i Rozwoju.

Prawo zamówień 
publicznych (upzp)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych1.

Ustawa o NCBR Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju2. 

Ustawa o NIK Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli3.

Ustawa o zasadach 
finansowania nauki 

(uzfn)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki4.

Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce 

(upswn)

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo  o szkolnictwie wyższym i nauce5.

1   Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.

2   Dz. U. z 2020 r. poz. 1861.

3   Dz. U. z 2020 r. poz. 1200.

4   Dz. U. z 2018 r. poz. 87. Ustawa uchylona z dniem 1 października 2018 r.

5   Dz. U. z 2020 r. poz. 85, ze zm.

Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć
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Pytanie definiujące cel 
główny kontroli
Czy organy administracji 
publicznej prawidłowo 
I skutecznie zapobiegały 
zanieczyszczeniu wód 
związkami azotu ze źródeł 
rolniczych?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1. Czy zapewniono 
prawidłowe wyznaczenie 
wód wrażliwych 
na zanieczyszczenia 
związkami azotu ze źródeł 
rolniczych oraz obszarów 
szczególnie narażonych 
na te zanieczyszczenia? 
2. Czy zapewniono właściwe 
opracowanie i pełne 
wdrożenie programów 
działań mających na celu 
ograniczenie odpływu 
związków azotu pochodzenia 
rolniczego?
3. Czy zapewniono 
skuteczny nadzór i kontrolę 
wdrażania działań 
dotyczących ograniczenia 
zanieczyszczenia wód 
związkami azotu pochodzenia 
rolniczego i osiągania 
założonych efektów?
4. Czy rzetelnie i terminowo 
informowano Komisję 
Europejską o stanie 
wdrażania dyrektywy 
azotanowej?
5. Czy podejmowano 
wystarczające działania 
w celu wsparcia finansowego 
gospodarstw rolnych 
w zakresie związanym 
z ich dostosowaniem się 
do wymogów dyrektywy 
azotanowej?

Jednostki kontrolowane 
Ministerstwo Środowiska, 
Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, Krajowy 
Zarząd Gospodarki 
Wodnej, Centrum 
Doradztwa Rolniczego, 
Agencja Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa 
(Centrala i sześć oddziałów 
regionalnych), sześć 
regionalnych zarządów 
gospodarki wodnej, sześć 
wojewódzkich ośrodków 
doradztwa rolniczego, sześć 
wojewódzkich inspektoratów 
ochrony środowiska 

Okres objęty kontrolą
1 stycznia 2014 r. 
– do czasu zakończenia 
kontroli w poszczególnych 
kontrolowanych jednostkach 
oraz działania wcześniejsze, 
które miały wpływ 
na kontrolowaną działalność 
po 1 stycznia 2014 r.
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W dniu 16 sierpnia 2011 r. Rada Ministrów uchwaliła Krajowy Program 
Badań. Założenia polityki naukowo – technicznej i innowacyjnej państwa. 
Program ten wskazuje siedem strategicznych dla państwa kierunków badań 
naukowych i prac rozwojowych, tj. przedsięwzięć o szerokiej problematyce, 
określających cele i założenia długoterminowej polityki naukowej, naukowo-
-technicznej i innowacyjnej państwa. Są to: 1) Nowe technologie w zakresie 
energetyki, 2) Choroby cywilizacyjne, nowe leki oraz medycyna regeneracyjna, 
3) Zaawansowane technologie informacyjne, telekomunikacyjne i mechatro-
niczne, 4) Nowoczesne technologie materiałowe, 5) Środowisko naturalne, rol-
nictwo i leśnictwo, 6) Społeczny i gospodarczy rozwój Polski w warunkach 
globalizujących się rynków, 7) Bezpieczeństwo i obronność państwa. 

Strategiczne kierunki badań naukowych i prac rozwojowych stanowią 
podstawę do sformułowania i realizacji strategicznych programów badań 
naukowych i prac rozwojowych przez Narodowe Centrum Badań i Roz-
woju – agencję wykonawczą działającą pod nadzorem ministra właści-
wego w sprawach nauki i szkolnictwa wyższego. Założeniem Krajowego 
Programu Badań jest skierowanie strumienia finansowania badań nauko-
wych i prac rozwojowych na te dziedziny i dyscypliny naukowe, które mają 
największy wpływ na rozwój społeczny i gospodarczy kraju.

Na podstawie KPB Narodowe Centrum Badań i Rozwoju przygotowało 
pięć strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych, tj.:  
„Profilaktyka i leczenie chorób cywilizacyjnych – STRATEGMED” (dalej: 
„STRATEGMED”), „Środowisko naturalne, rolnictwo i leśnictwo – BIO-
STRATEG”(dalej: „BIOSTRATEG”), „Nowoczesne technologie materiałowe 
– TECHMATSTRATEG” (dalej: „TECHMATSTRATEG”), „Społeczny i gospo-
darczy rozwój Polski w warunkach globalizujących się rynków – GOSPO-
STRATEG” (dalej: „GOSPOSTRATEG”) oraz „Zaawansowane technologie 
informacyjne, telekomunikacyjne i mechatroniczne – INFOSTRATEG” (dalej: 
„INFOSTRATEG”). Ponadto, w latach 2011–2020 Centrum kontynuowało 
podjęte w okresie wcześniejszym, nieobjęte Krajowym Programem Badań, 
programy i projekty o charakterze strategicznym, tj.: program „Interdyscy-
plinarny system interaktywnej informacji naukowej i naukowo-technicz-
nej”, program „Zaawansowane technologie pozyskiwania energii”, projekt 
„Technologie wspomagające rozwój bezpiecznej energetyki jądrowej”,  
projekt „Poprawa bezpieczeństwa pracy w kopalniach”, projekt „ Zintegro-
wany system zmniejszenia eksploatacyjnej energochłonności budynków”.    

Łączny budżet ogłoszonych do czasu kontroli, w ramach Krajowego Pro-
gramu Badań strategicznych programów wynosił 2,3 mld zł, zaś udział dofi-
nansowania przyznanego na realizację projektów w ramach wszystkich 
programów strategicznych realizowanych w latach 2011–2020, stanowił 
4,3% dofinansowania przyznanego w programach NCBR. 

Realizacja strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych 
powinna przyczyniać się do osiągnięcia założeń Krajowego Programu Badań,  
a w szczególności do: wzrostu nakładów na działalność badawczo-rozwo-
jową w Polsce, w tym  zwiększenia nakładów prywatnych przedsiębiorców 
na działalność B+R, zwiększenia innowacyjności gospodarki oraz wzrostu 
znaczenia i konkurencyjności nauki polskiej na arenie międzynarodowej. 

Pytanie definiujące  
cel główny kontroli

Czy realizacja 
strategicznych 
programów badań 
naukowych przyniosła 
oczekiwane efekty?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli

1.  Czy programy 
strategiczne 
zostały rzetelnie 
przygotowane?

2.  Czy realizacja 
programów 
strategicznych 
przebiegała 
prawidłowo?

3.  Czy osiągnięto 
założone efekty 
programów 
strategicznych?

4.  Czy osiągnięcie 
założonych efektów 
programów 
strategicznych 
wpłynęło na realizację 
celów polityki 
naukowej państwa?

Jednostki 
kontrolowane

Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego

Narodowe Centrum 
Badań i Rozwoju

10 liderów projektów 
realizowanych 
w ramach programów 
strategicznych

Okres objęty kontrolą

2011–2020 (do czasu 
zakończenia kontroli, 
tj. 5 sierpnia), 
z wykorzystaniem 
dowodów sporządzonych 
przed tym okresem
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Wyniki kontroli NIK jednego z programów strategicznych pn. „Profilaktyka  
i leczenie chorób cywilizacyjnych – STRATEGMED” (kontrola nr P/17/023) 
wykazały nieprawidłowości w zakresie konstrukcji jego celów i wskaź-
ników.  

W związku z wejściem w życie w dniu 1 października 2018 r. ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce, priorytety w zakresie funkcjonowania  sys-
temu szkolnictwa wyższego i nauki zostaną określone w nowym dokumen-
cie strategicznym – polityka naukowa państwa.
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 W latach 2011–20206 realizacja strategicznych programów badań naukowych 
– 166 projektów badawczych o wartości dofinansowania 1,8 mld zł – przynio-
sła efekty związane głównie z rozwojem kadr naukowych, lecz nie wpłynęła 
istotnie na realizację celów polityki naukowej państwa. Osiągnięto znaczny 
wzrost liczby nowych zespołów badawczych, uzyskanych stopni naukowych, 
publikacji i cytowań. Natomiast inne wskaźniki, takie jak liczba przedsię-
biorstw utworzonych do komercjalizacji nowych rozwiązań, zwiększenie przy-
chodów ze sprzedaży lub licencji praw własności przemysłowej, czy wzrost 
nakładów na działalność B+R podmiotów pozabudżetowych, zrealizowano 
w niewielkim stopniu. Ponadto, realizacja strategicznych programów badań 
naukowych i prac rozwojowych nie przebiegała w pełni prawidłowo. 

Najwyższa Izba Kontroli oceniła w 2017 r., że program STRATEGMED opra-
cowano nieprawidłowo w zakresie określenia celów i wskaźników7. Wyniki 
obecnej kontroli wykazały, że przygotowanie dwóch programów strategicznych 
(GOSPOSTRATEG, INFOSTRATEG) było rzetelne i zgodne z wymogami rozpo-
rządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 września 2010 r. 
w sprawie szczegółowego trybu realizacji zadań Narodowego Centrum Badań 
i Rozwoju8, natomiast w przygotowaniu dwóch pozostałych programów objętych 
kontrolą (BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG) nie  określono ryzyk w zarządzaniu 
i realizacji programów, co było niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 5 ww. rozporządzenia9. 
Ponadto, spośród siedmiu kierunków badań naukowych i prac rozwojowych 
przewidzianych w Krajowym Programie Badań, realizacja jednego („Nowe tech-
nologie w zakresie energii”) nie została podjęta, zaś realizacja kierunku nr 3 
(„Zaawansowane technologie informacyjne, telekomunikacyjne i mechatro-
niczne”) pozostawała na wstępnym etapie uruchamiania programu. 

NIK negatywnie ocenia niezgodne z art. 30a ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 i art. 30 
ust. 1 i 2 ustawy o NCBR powierzenie przez Centrum realizacji części zadań 
związanych z finansowaniem i zarządzaniem programami strategicznymi: 
STRATEGMED, BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG (w szcze-
gólności: kontrolowania projektów, obsługi komitetów sterujących oraz wery-
fikacji raportów z realizacji projektów) odrębnej osobie prawnej – NCBR + 
sp. z o.o. W ocenie NIK powierzenie powyższych zadań NCBR+ sp. z o.o.  
nie tylko naruszało przepisy prawa, ale mogło również ograniczać możliwości  
zapewnienia przez NCBR obiektywizmu i bezstronności realizowanych działań 
dotyczących programów strategicznych. Ponadto jako nierzetelne NIK ocenia 
stwierdzone przypadki naruszania przez NCBR własnych procedur wewnętrz-
nych i  przyjętych zasad zarządzania programami strategicznymi. Dotyczyło 
to powołania koordynatorów programów bez przeprowadzenia otwartego 
konkursu (dwa przypadki) oraz niewyłączenia się członków komitetów steru-
jących z udziału w ocenie merytorycznej projektów i ich zmian, pomimo wystą-
pienia okoliczności konfliktu interesów (trzy przypadki).

Realizacja postępowań konkursowych w ramach programów strategicznych 
była w większości prawidłowa. Jednak I konkurs GOSPOSTRATEG przygoto-
wano w sposób nierzetelny z powodu braku starannych analiz dotyczących 
ograniczeń jednostek budżetowych w realizacji projektów w ramach tego pro-

6  Do dnia zakończenia kontroli, tj. do 5 sierpnia 2020 r.

7  Informacja o wynikach kontroli „Realizacja strategicznego programu badań naukowych 
„Profilaktyka i leczenie chorób cywilizacyjnych – STRATEGMED”, P/17/023, Warszawa 2018.

8  Dz. U. Nr 178, poz. 1200, dalej: „Rozporządzenie w sprawie szczegółowego trybu realizacji  
zadań NCBR”.

9  Kontrola dotyczyła przygotowania programów: BIOSTR ATEG, TECHMATSTR ATEG, 
GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG, zaś w przypadku programu STRATEGMED została ograniczona 
do zbadania realizacji wniosków pokontrolnych sformułowanych w wyniku kontroli NIK 
nr P/17/023 – „Realizacja strategicznego programu badań naukowych „Profilaktyka i leczenie 
chorób cywilizacyjnych – STRATEGMED”.

Niepełne osiągnięcie 
oczekiwanych 
efektów programów 
strategicznych
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gramu. Kwestia możliwości udziału tych jednostek w konsorcjach naukowych 
była analizowana w kontekście ich finansowania z rezerwy celowej dopiero 
po ogłoszeniu I konkursu GOSPOSTRATEG. Ponadto w ramach I konkursu 
GOSPOSTRATEG doszło do niezgodnego z art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR przy-
znania dofinansowania w wysokości 4,84 mln zł.

NIK pozytywnie ocenia działania dziesięciu skontrolowanych wyko-
nawców projektów, którzy prawidłowo utworzyli konsorcja naukowe, 
i zgodnie z przeznaczeniem ponosili wydatki oraz wykorzystywali sprzęt i apa-
raturę badawczą. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości polegające  
m.in. na niezłożeniu oświadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo 
zamówień publicznych, nienaliczeniu należnej kary umownej oraz niepra-
widłowych przesunięciach w kosztorysie, miały charakter jednostkowy i nie 
wpłynęły na realizację projektów. NIK zauważa jednak, że w trzech skontro-
lowanych projektach zakładane wartości wskaźników, nie zostały osiągnięte.

Nie wszystkie oczekiwane wartości wskaźników kontynuowanych progra-
mów STRATEGMED, BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG 
zostały osiągnięte, jednak efekty programów będą monitorowane do pięciu lat 
po zakończeniu ich realizacji. NIK pozytywnie ocenia rosnące wartości przyję-
tych wskaźników na poziomie produktu, rezultatu i wpływu, a nawet  przekro-
czenie wartości docelowych niektórych z nich. Zauważa jednak, że niski poziom 
realizacji tak istotnych wskaźników rezultatu programu STRATEGMED (ocenia-
nych przed upływem pięciu lat od zakończenia programu), jak: liczba nowych 
przedsiębiorstw powstałych w wyniku realizacji programu i zajmujących się 
komercjalizacją nowych rozwiązań opracowanych w ramach programu, przychody 
ze sprzedaży lub licencji na użytkowanie praw własności przemysłowej powsta-
łych w wyniku programu oraz zwiększenie nakładów biznesu na działalność B+R, 
powoduje ryzyko nieosiągnięcia ich wartości docelowych. Ponadto, w ocenie 
komitetów sterujących programów STRATEGMED i BIOSTRATEG wypracowane 
w  ich efekcie rozwiązania cechuje niska innowacyjność, a uzyskane technologie 
nie są przełomowe dla gałęzi gospodarki, których programy dotyczą. Jednocze-
śnie NIK zauważa, że wykazywane w rocznych sprawozdaniach z realizacji pro-
gramów wartości wskaźników opierały się na deklaracji wykonawców, a nie 
na zweryfikowanych danych wynikających z odpowiednich raportów. To obni-
żało wiarygodność sprawozdań z realizacji programów strategicznych. 

NCBR nie zapewniło spójności celu głównego z celami szczegółowymi pro-
gramu STRATEGMED, o co NIK wnioskowała w 2017 r. Aktualna pozostaje 
zatem ocena, że osiągnięcie celu głównego tego programu, tj. zasadniczego 
postępu w zwalczaniu chorób cywilizacyjnych oraz medycyny regeneracyjnej 
na bazie wyników programu, będzie trudne lub niemożliwe.

NIK pozytywnie ocenia prowadzenie przez NCBR systematycznej ewaluacji 
programów strategicznych, jak również aktualizację ich założeń i harmonogra-
mów. Jednocześnie jednak stwierdza, że monitorowanie postępów programów 
strategicznych przez Centrum nie było rzetelne, gdyż nie pozwalało na bieżącą 
i systematyczną ocenę postępów programów strategicznych i podejmowanie 
ewentualnych działań naprawczych.

Minister zapewnił finansowanie programów strategicznych, a w ramach spra-
wowanego nadzoru przyjmował sprawozdania NCBR z ich realizacji. Minister 
w ograniczonym zakresie kontrolował programy strategiczne. NIK negatywnie 
z punktu widzenia rzetelności ocenia fakt, że Minister nie ocenił wpływu pro-
gramów strategicznych na realizację celów polityki naukowej państwa ani nie 
przeprowadził ewaluacji KPB, co byłoby celowe w kontekście prac nad nowym 
dokumentem strategicznym – polityką naukową państwa. W rezultacie Mini-
ster nie posiadał wiedzy, w jaki sposób realizowane strategiczne programy 
badań naukowych, ogłoszone na podstawie KPB wpłynęły na realizację celów 
polityki naukowej państwa.
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W latach 2011–202010 w ramach Krajowego Programu Badań, Narodowe 
Centrum Badań i Rozwoju przygotowało pięć strategicznych programów 
badań naukowych i prac rozwojowych: „Profilaktyka i leczenie chorób cywi-
lizacyjnych” – STRATEGMED, „Środowisko naturalne, rolnictwo i leśnictwo” 
– BIOSTRATEG, „Nowoczesne technologie materiałowe” – TECHMATSTRATEG, 
„Społeczny i gospodarczy rozwój Polski w warunkach globalizujących się 
rynków” – GOSPOSTRATEG oraz „Zaawansowane technologie informa-
cyjne, telekomunikacyjne i mechatroniczne” – INFOSTRATEG. W ramach 
KPB były również realizowane przez NCBR programy strategiczne w kie-
runku nr 7 – „Bezpieczeństwo i obronność państwa”, nieobjęte niniejszą 
kontrolą. 

W kontrolowanym okresie nie był realizowany kierunek nr 1 KPB  
– „Nowe technologie w zakresie energii”, gdyż NCBR nie przygotowało 
programu strategicznego dotyczącego tego kierunku badań naukowych 
i prac rozwojowych.  [str. 18]

Przygotowanie dwóch programów strategicznych (GOSPOSTRATEG,  
INFOSTRATEG) było rzetelne i zgodne z wymogami rozporządzenia w spra-
wie szczegółowego trybu realizacji zadań NCBR, w tym zawierało m.in. dia-
gnozę sytuacji w obszarach nauki i gospodarki objętych programem, określenie 
celów, sposobu interwencji, sposobu monitorowania i oceny stopnia osią-
gania celów, w tym ilościowych i jakościowych wskaźników produktu, 
rezultatu i wpływu, określenie ryzyk, plany finansowe i źródła finan-
sowania programów oraz system realizacji i zarządzania programami. 
Natomiast przygotowanie dwóch innych programów strategicznych 
(BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG) nie uwzględniało określenia ryzyk 
w obszarze zarządzania i realizacji programów, co było niezgodne z § 3 
ust. 1 pkt 5 rozporządzenia w sprawie szczegółowego trybu realiza-
cji zadań NCBR. W przypadku programu STRATEGMED NIK oceniła 
w 2017 r., że program ten opracowano nieprawidłowo w zakresie określe-
nia celów i wskaźników11.  [str. 19]

Realizując wnioski pokontrolne NIK sformułowane po kontroli programu 
strategicznego STRATEGMED, Centrum po przeprowadzeniu w 2018 r. 
badania ewaluacyjnego on-going tego programu, przyjęło rekomenda-
cję, by cele przyszłego programu strategicznego w obszarze medycyny 
oraz odzwierciedlające je wskaźniki produktu i rezultatu dotyczyły bez-
pośrednich efektów programu związanych przede wszystkim z wdroże-
niami wyników prac badawczych do praktyki medycznej i gospodarczej. 
Z uwagi na stopień zaawansowania programu STRATEGMED struktura jego 
celów i wskaźników pozostała niezmieniona, natomiast wnioski z ww. kon-
troli NIK zostały wykorzystane przy opracowywaniu kolejnych programów 
w ramach KPB. 

10  Za moment zakończenia kontroli przyjęto datę podpisania ostatniego wystąpienia pokontrolnego 
sporządzonego w ramach kontroli, tj. datę 5 sierpnia 2020 r. 

11  Z uwagi na to, że program STRATEGMED był objęty kompleksową kontrolą NIK w 2017 r., 
kwestie jego przygotowania zostały ograniczone w niniejszej kontroli do badania realizacji 
wniosków pokontrolnych NIK z kontroli nr P/17/023 – „Realizacja strategicznego programu 
badań naukowych „Profilaktyka i leczenie chorób cywilizacyjnych – STRATEGMED”.

Realizacja programów 
strategicznych zgodnie 
z kierunkami KPB

Nieprawidłowości  
w  przygotowaniu 
dwóch programów 

Spójna i logiczna 
struktura czterech  
z pięciu programów
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Cele główne i szczegółowe programów BIOSTRATEG, TECHMATSTRA-
TEG, GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG wynikały z przeprowadzonej ana-
lizy  w obszarach nauki i gospodarki objętych tymi programami. Były 
logicznie spójne z przyjętymi w tych programach celami szczegółowymi 
i wskaźnikami planowanymi na poziomie produktu, rezultatu i wpływu.                      
 [str. 19–21]

Minister NiSW uczestniczył w przygotowaniu programów strategicznych  
w zakresie wynikającym z obowiązujących ustaw, w tym poprzez powoły-
wanie swoich przedstawicieli do Rady NCBR i zatwierdzanie przedkłada-
nych przez Radę NCBR projektów programów strategicznych.  

Przy realizacji obowiązków związanych programami strategicznymi, Mini-
ster NiSW nie korzystał jednak z opinii i konsultacji organu pomocniczego  
w zakresie polityki naukowej państwa i podmiotu, który przygotował KPB, 
tj. Komitetu Polityki Naukowej. [str. 22]

W latach 2011–2020 w ramach dotacji celowej dla NCBR (łącznie 
9179,8 mln zł) Minister NiSW na realizację strategicznych progra-
mów badań naukowych i prac rozwojowych zapewnił środki finansowe 
w wysokości łącznie 1969,3 mln zł12. W ww. okresie w ramach progra-
mów strategicznych Centrum dofinansowało 166 projektów, kwotą łącz-
nie 1780,8 mln zł (stan na koniec czerwca 2020 r.), co stanowiło 4,3% ogółu 
środków przyznanych w ramach wszystkich programów realizowanych 
przez NCBR. 

W latach 2018–2020 wysokość środków ustalonych w planie finansowym 
MNiSW na zadania realizowane przez NCBR wzrastała i wynosiła odpo-
wiednio: 2827 444 tys. zł, 3494 645 tys. zł i 4978 643 tys. zł. Wysokość 
środków finansowych na zadania realizowane przez Centrum nie była jed-
nak zwiększana przez Ministra NiSW w sposób przewidziany w art. 48 
ust. 5 ustawy o NCBR, tj. wraz ze wzrostem finansowego udziału podmio-
tów prowadzących działalność gospodarczą w realizację tych zadań. 

Wzrastały również koszty obsługi programów strategicznych (np. koszty 
opinii ekspertów, koszty obsługi komitetów sterujących itp.) pokrywane 
z dotacji podmiotowej, które w poszczególnych programach były okre-
ślane jako wielkość procentowa w stosunku do budżetu danego pro-
gramu, następująco: 1,5% w programie STRATEGMED, 2% w programach 
BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG, oraz 5% w programach GOSPOSTRATEG 
i INFOSTRATEG.

Niewyodrębnienie w kwotach dotacji celowej i podmiotowej kwot 
na poszczególne programy powodowało, że Minister NiSW nie w pełni 
weryfikował zasadność planowanych przez NCBR kosztów realizacji 
i obsługi programów strategicznych. Ponadto zastosowano wadliwe roz-
wiązanie, w którym nie dokonywano weryfikacji kosztów, a przyjmowano, 
że obsługa poszczególnych zadań wynosi tyle samo.   [str. 22–24, 28–29]

12  Stanowiło to 21,5% dotacji celowej na realizację zadań NCBR.

Realizacja obowiązków 
ustawowych Ministra 

NiSW 

1,8 mln zł  
dofinansowania 

przyznanego 
w programach 
strategicznych
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Część zadań z zakresu zarządzania oraz finansowania i współfinanso-
wania programów strategicznych NCBR powierzyło swojej spółce zależ-
nej NCBR + sp. z o.o.13, co było niezgodne z art. 30a ust. 1 pkt 2 ustawy 
o NCBR, który stanowi, że utworzenie spółki przez Centrum jest możliwe 
w celu realizacji zadań określonych w art. 29 i art. 30 ust. 1 i 2 ustawy14. 
Tymczasem zarządzanie strategicznymi programami badań naukowych 
i prac rozwojowych oraz finansowanie lub współfinansowanie tych pro-
gramów jest zadaniem NCBR wymienionym w innym przepisie, tj. w art. 27 
ust. 1 ustawy o NCBR. Powierzenie NCBR+ sp. z o.o. zadań polegających 
w szczególności na kontrolowaniu projektów, obsłudze komitetów ste-
rujących czy też weryfikacji dokumentacji projektów, wykraczało poza 
dopuszczalny zakres działalności Spółki NCBR+ wynikający z powołanych 
przepisów ustawy o NCBR. Dodatkowo ograniczało to możliwości NCBR 
sprawowania bieżącego nadzoru nad przebiegiem programów i poszcze-
gólnych projektów realizowanych w ramach programów strategicznych. 
                                                                               [str. 33–34]

Dyrektor Centrum do zarządzania programami strategicznymi powoływał 
ich koordynatorów, jednak w przypadku programów STRATEGMED i BIO-
STRATEG nie przeprowadził otwartego konkursu na obsadę tych stano-
wisk, co było działaniem niezgodnym z zasadami zarządzania określonymi 
we wskazanych programach. [str. 30]

Członkowie komitetów sterujących trzech programów strategicznych, 
podczas posiedzeń w dniach: 23 kwietnia 2019 r. (BIOSTRATEG), 15 grud-
nia 2014 r., 7 grudnia 2015 r., 1 grudnia 2016 r. i 22 listopada 2017 r. 
(STRATEGMED) oraz 2 lutego i 15 maja 2017 r. (TECHMATSTRATEG),  
nie wyłączyli się z udziału w ocenie merytorycznej projektów pomimo,  
że zachodziły wobec nich okoliczności konfliktu interesów określone 
w regulaminach pracy komitetów sterujących.

Niewystarczająca liczba opiekunów projektów realizowanych w progra-
mach strategicznych przyczyniła się do wystąpienia stwierdzonych w toku 
kontroli przypadków: błędnego wypełniania kwestionariuszy oceny projek-
tów, przedłużających się procedur aneksowania umów na wykonanie i finanso-
wanie projektów oraz przekraczania terminów umownych powiadamiania 
wykonawców o wyniku oceny raportów okresowych. [str. 31–32]

Realizację programów strategicznych poprzedzała ewaluacja ex-ante, założeń 
i możliwości osiągnięcia celów programów, co odpowiadało przepisowi §4 
ust. 2 rozporządzenia w sprawie szczegółowego trybu realizacji zadań NCBR. 
Centrum prowadziło również ewaluację programów strategicznych w trak-
cie ich trwania (tzw. ewaluację on-going lub mid-term) obejmującą ocenę,  
czy kontynuacja programów prowadzi do osiągnięcia ich celów oraz czy jest 
ona zgodna z polityką naukową państwa i wspierania innowacyjności. 

13  NCBR+ sp. z o.o. – spółka prawa handlowego zarejestrowana w dniu 17 kwietnia 2018 r. (nr KRS 
0000726754), której założycielem i wyłącznym udziałowcem jest NCBR.

14  Głównie zadania związane z pobudzaniem inwestowania przedsiębiorców w działalność 
naukową, wspieranie komercjalizacji badań aplikacyjnych i naukowych oraz wspieranie rozwoju 
kadry naukowej.

Niezgodne z ustawą 
powierzanie zadań 
NCBR+ sp. z o.o.  

Niekonkurencyjny 
nabór koordynatorów 
programów

Konflikt interesów 
członków trzech 
komitetów sterujących

Systematyczna 
ewaluacja programów 
strategicznych 
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Żaden z programów strategicznych realizowanych na podstawie KPB  
nie został zakończony, co uzasadniałoby przeprowadzenie ewaluacji ex-post. 
Natomiast tego rodzaju ewaluację, mającą na celu w szczególności ocenę 
stopnia osiągnięcia celów programu i przyczyn niepowodzenia w realizacji 
celów, NCBR przeprowadziło wobec pięciu programów i projektów strate-
gicznych realizowanych poza KPB. [str. 24, 34–35]

Harmonogramy programów strategicznych STRATEGMED, BIOSTRATEG, 
TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG były realizowane, a w miarę potrzeb 
aktualizowane. Do czasu zakończenia kontroli NIK, żaden z ww. programów 
strategicznych ogłoszonych na podstawie KPB, nie został zakończony.

W celu uelastycznienia harmonogramów realizacji programów strate-
gicznych NCBR zastosowało zapisy dopuszczające zmianę (wydłużenie  
lub skrócenie) planowanych okresów realizacji programów.    [str. 30]

W okresie objętym kontrolą NCBR przeprowadziło konkursy na realizację 
projektów w ramach czterech programów KPB, tj. STRATEGMED, BIOSTRATEG, 
TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG. Do czasu zakończenia kontroli NIK, 
Centrum nie przeprowadziło procedur konkursowych w ramach zatwier-
dzonego 22 kwietnia 2020 r. programu INFOSTRATEG. 

Na dziesięć przeprowadzonych w latach 2011–2020 procedur konkurso-
wych, jeden – I konkurs otwarty GOSPOSTRATEG – przygotowano nierze-
telnie, z uwagi na brak starannych analiz dotyczących ograniczeń jednostek 
budżetowych w realizacji projektów w ramach tego programu. Kwestia 
możliwości udziału tych jednostek w konsorcjach naukowych była anali-
zowana w kontekście ich finansowania z rezerwy celowej dopiero po ogło-
szeniu I konkursu GOSPOSTRATEG.

W efekcie trzykrotnie wprowadzano zmiany w regulaminie konkursu,  
czterokrotnie przedłużano termin naboru, usunięto prawidłowo złożone 
wnioski z systemu OSF15, a ich ponowny nabór komunikowany był redak-
torom wniosków drogą mailową.  [str. 26–28]

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR, rozstrzygnięcia w sprawie przy-
znania środków finansowych na wykonanie projektów, w tym promesy 
finansowania, o której mowa w art. 37 ust. 2, są podejmowane przez Dyrek-
tora Centrum w drodze decyzji, na podstawie listy rankingowej pozytyw-
nie zaopiniowanych wniosków. W I konkursie GOSPOSTRATEG Dyrektor 
Centrum, niezgodnie z powołanym przepisem przyznał dofinansowanie 
w wysokości 4 838,3 tys. zł na projekt, który nie znajdował się na liście 
rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wniosków. 

Z powodu przeprowadzonych przez NCBR zmian regulaminu konkursu GOSPO-
STRATEG I oraz związanej z nimi konieczności modyfikacji złożonych wniosków, 
terminowo złożony wniosek o dofinansowanie jednego z wnioskodawców (orga-
nizacji pozarządowej), został usunięty z systemu OSF. W następstwie braku jego 
ponownego złożenia na wezwanie NCBR (działanie nieprzewidziane w regu-
laminie), ww. wniosek nie został rozpatrzony w naborze zakończonym w dniu 
20 grudnia 2017 r. i nieujęty na liście rankingowej z dnia 20 marca 2018 r.

15  Skrót od „Obsługa Strumieni Finansowania”. Oznacza system przeznaczony do rejestrowania  
i obsługi wniosków o finansowanie nauki wpływających m.in. do NCBR.

Aktualizacja 
harmonogramów 

programów 
strategicznych

Nierzetelne 
przygotowanie jednego 
z dziesięciu konkursów 

Niezgodne  
z ustawą przyznanie 

dofinansowania 
w I konkursie 

GOSPOSTRATEG
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Na skutek pisemnych interwencji wnioskodawcy wskazującego na niezgodne 
z regulaminem pozbawienie go możliwości udziału w konkursie, Dyrektor 
NCBR dopuścił przedmiotowy wniosek do oceny, a następnie przyznał dofi-
nansowanie na jego realizację. Decyzja w sprawie przyznania środków finanso-
wych ww. projektu została wydana w dniu 31 sierpnia 2018 r., tj. osiem miesięcy 
po zakończeniu naboru wniosków w I konkursie GOSPOSTRATEG. [str. 39]

Objęte szczegółową kontrolą projekty były realizowane przez konsorcja 
naukowe liczące od trzech do 14 współwykonawców, współpracujących 
na podstawie umowy konsorcjum i posiadających doświadczenie w realiza-
cji projektów B+R. Koszty projektów realizowanych przez dziesięciu skon-
trolowanych wykonawców (liderów) wyniosły ogółem 128 133,5 tys. zł, 
w tym kwota dofinansowania – 114 046,7 tys. zł (89,0%). Wkład własny 
wykonawców wyniósł 14 086,8 tys. zł, tj. 11,0% kosztów ogółem. 

Koszty rozliczone w skontrolowanych projektach spełniały warunki kwa-
lifikowalności, były poniesione w okresie realizacji projektów i na cele 
związane z ich realizacją i przewidziane w kosztorysach, w tym najczęściej 
na wynagrodzenia – łącznie 50 894,8 tys. zł (45% dofinansowania) oraz 
na zakup aparatury i sprzętu – 18 396,5 tys. zł (16,1% dofinansowania).
 [str. 39–40]

Zakupiona lub wytworzona w projektach aparatura i sprzęt badawczy były 
zgodne z wykazem aparatury przewidzianym w umowach, pozostawały 
własnością wykonawców i były wykorzystywane zgodnie z ich przezna-
czeniem przewidzianym w opisie projektów. 

W skontrolowanych projektach stwierdzono nieprawidłowości polegające 
w szczególności na: niezłożeniu oświadczeń na podstawie art. 17 ust. 2 
ustawy Prawo zamówień publicznych o braku lub istnieniu okoliczności 
powodujących wyłączenie z postępowania osób zawierających umowę 
w trzech postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego przeprowa-
dzonych przez Instytut Zootechniki – Państwowy Instytut Badawczy; niena-
liczeniu należnej na podstawie umowy dostawy kary umownej przez ww. 
wykonawcę; nieujmowaniu na bieżąco zakupionej przez Wojskowy Instytut 
Techniki Inżynieryjnej aparatury badawczej w rejestrze środków trwałych 
w okresie sprawozdawczym jej nabycia; dokonaniu niezgodnych z koszto-
rysem projektu przesunięć kosztów pomiędzy kategoriami wydatków przez 
Morski Instytut Rybacki – Państwowy Instytut Badawczy.  [str. 40–42]

Przypadki niepełnej realizacji zakładanych wskaźników produktu wystą-
piły w trzech zakończonych projektach objętych kontrolą (Seaqual, BIO-
DIFF i NeuStemGen), w jednym zaś z kontynuowanych projektów (RH ROT)  
wystąpiło znaczne opóźnienie realizacji zadań. Ponadto zakwestionowanie 
przez Urząd Patentowy RP poziomu wynalazczego sześciu zgłoszeń paten-
towych  dokonanych w projekcie BIODIFF powodowało istotne ryzyko ich 
nieuzyskania i braku wdrożenia, tj. niezrealizowania wskaźników wpływu 
na planowanym poziomie.  [str. 52–53]

W czterech kontrolowanych projektach wykonano zadania w celu przy-
gotowania wyników fazy badawczej do zastosowania w działalności 
gospodarczej (tj. komercjalizacji) lub innego praktycznego wdrożenia,  

Prawidłowa realizacja 
projektów objętych 
kontrolą 
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jak w szczególności wprowadzenie wyników projektów – w zależności 
od dziedziny badań – do produkcji, praktyki klinicznej, uzupełnienie oferty 
komercyjnej partnerów biznesowych projektów, opracowanie systemów 
jakości lub opisów procesów technologicznych itp. [str. 53]

Wykazywane w rocznych sprawozdaniach z realizacji programów wartości 
wskaźników opierały się na deklaracji wykonawców, a nie na zweryfikowa-
nych danych wynikających z raportów z realizacji projektów. To obniżało wia-
rygodność sprawozdań z realizacji programów strategicznych, skutkowało 
brakiem wiedzy NCBR o tak istotnych efektach, jak np. nowe przedsiębiorstwa 
utworzone w wyniku projektów oraz generowało błędy w sporządzanych spra-
wozdaniach z realizacji programów, co stwierdzono w przypadku sprawozdań 
za rok 2019 z realizacji programów STRATEGMED i GOSPOSTRATEG.

NCBR nie odnotowało tendencji spadkowych w realizacji wskaźników 
programów STRATEGMED i TECHMATSTRATEG za 2019 r., ponieważ dane 
liczbowe o postępie realizacji wskaźników ustalano wyłącznie na podstawie 
deklaracji beneficjentów, składanych na potrzeby danego sprawozdania, 
na mailową prośbę pracowników NCBR. Centrum nie porównywało również 
danych o wskaźnikach z poprzednim okresem sprawozdawczym, co wyklu-
czało analizę tendencji wzrostowej lub spadkowej ich wartości, ustalenie jej 
przyczyn i ewentualną reakcję Centrum na niekorzystne zjawiska.

Stosowane przez NCBR narzędzie informatyczne (tzw. minibaza) w niewiel-
kim stopniu było wykorzystywane do monitorowania postępów projektów 
i programów strategicznych. Sposób zbierania danych w minibazie (raporty 
w formie pdf) nie pozwalał na ich automatyczną analizę i agregację danych 
na poziomie programu strategicznego. w szczególności informacje z mini-
bazy nie były wykorzystywane do bieżącej analizy osiąganych wskaźników 
realizacji programów strategicznych.  [str. 44–45, 50–51]

Do pomiaru postępu w realizacji celów programów strategicznych NCBR 
stosowało przyjęty system wskaźników: produktu (mierzonych w trakcie  
i po zakończeniu realizacji projektów), rezultatu i wpływu (mierzonych 
po zakończeniu realizacji programów). W programach: STRATEGMED,  
BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG odnotowywano rosnące 
wartości przyjętych wskaźników na poziomie produktu, rezultatu i wpływu, 
a w przypadku niektórych z nich przekroczenie ich wartości docelowych 
(np. wskaźnik produktu programu STRATEGMED „Liczba nowych zespołów 
badawczych utworzonych do realizacji projektów w ramach programu” zapla-
nowano 40, zaś na koniec 2019 r. wykonano 98; wskaźnik rezultatu w programie 
BIOSTRATEG „Liczba projektów jednostek badawczych biorących udział w pro-
jekcie, realizowanych poza programem wspólnie z innymi podmiotami” zaplano-
wano 20, zaś na koniec 2019 r. wykonano 427). Jednak w przypadku programu 
STRATEGMED stan realizacji tak istotnych wskaźników, jak liczba nowych przed-
siębiorstw powstałych w wyniku realizacji programu i zajmujących się komercja-
lizacją nowych rozwiązań opracowanych w ramach programu czy zwiększenia 
nakładów biznesu na B+R, uzasadnia twierdzenie, że założone ich wartości 
docelowe nie zostaną zrealizowane. Oceny komitetów sterujących programów 
STRATEGMED i BIOSTRATEG wskazują również na niską innowacyjność i prze-
łomowość rozwiązań osiąganych w tych programach.  [str. 45–50]

Brak bieżącej 
analizy wskaźników 

programów 
strategicznych 

Niski poziom 
wskaźników nowych 

przedsiębiorstw i udziału 
przedsiębiorców 

w finansowaniu B+R
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Nakłady przedsiębiorstw poniesione w ramach programów strategicznych 
objętych Krajowym Programem Badań, nie miały istotnego znaczenia dla 
ogólnego poziomu nakładów przedsiębiorstw na działalność badawczo-roz-
wojową. Udział finansowy przedsiębiorców w projektach realizowanych 
w ramach programów strategicznych wyniósł łącznie 0,27 mld zł podczas, 
gdy w kosztach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014–2020, 
przedsiębiorcy partycypowali na poziomie 9,31 mld zł. [str. 55–56]

Wydatki budżetu państwa w części 28 budżetu państwa – „Nauka” w latach 
2011–2019 wykazywały wzrost i wynosiły, odpowiednio: 4 865 397 tys. zł, 
4 964 709 tys. zł, 4 908 853 tys. zł, 5 134 462 tys. zł, 5 547 529 tys. zł, 
5 774 280 tys. zł, 5 871 704 tys. zł, 6 699 346 tys. zł, 20 741 067 tys. zł. Wyko-
nane w ww. okresie nakłady na realizację programów strategicznych również 
wzrastały i wynosiły w kolejnych latach okresu 2011–2019, odpowiednio: 
105 459 tys. zł, 121 548 tys. zł, 98 882 tys. zł, 132 770 tys. zł, 169 718 tys. zł, 
275 211 tys. zł, 422 281 tys. zł, 258 488 tys. zł, 331 706 tys. zł. [str. 56]

Minister NiSW jako podmiot odpowiedzialny za koordynację działań 
w ramach KPB, monitorował poziom wydatków na działalność B+R na pod-
stawie sprawozdawczości GUS, w tym wskaźnika GERD16, który w latach 
2016–2018 wykazywał wzrost, odpowiednio 17 943,0 mln zł (0,966% 
PKB), 20 578,5 mln zł (1,053% PKB) i 25 647,8 mln zł (1,219% PKB). 
NIK zauważa, że wzrost nakładów krajowych brutto na działalność B+R 
w Polsce nie zmniejszył dystansu pomiędzy Polską a Unią Europejską (UE) 
pod tym względem, ponieważ wartość ww. wskaźnika w UE  przez cały 
monitorowany okres utrzymywała się na dwukrotnie wyższym poziomie 
w porównaniu z jego wartością w Polsce, co zaprezentowano na poniższej 
infografice nr 1.  [str. 56]

Infografika nr 1 
Nakłady krajowe brutto na działalność B+R w relacji do PKB (%)
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w kosztach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014-2020, 
przedsiębiorcy partycypowali na poziomie 9,31 mld zł. [str. 48-49] 

Wydatki budżetu państwa w części 28 budżetu państwa - „Nauka” w latach 2011-
2019 wykazywały wzrost i wynosiły, odpowiednio: 4 865 397 tys. zł, 
4 964 709 tys. zł, 4 908 853 tys. zł, 5 134 462 tys. zł, 5 547 529 tys. zł,
5 774 280 tys. zł, 5 871 704 tys. zł, 6 699 346 tys. zł, 20 741 067 tys. zł. Wykonane 
w ww. okresie nakłady na realizację programów strategicznych również wzrastały 
i wynosiły w kolejnych latach okresu 2011-2019, odpowiednio: 105 459 tys. zł, 121 
548 tys. zł, 98 882 tys. zł, 132 770 tys. zł, 169 718 tys. zł, 275 211 tys. zł, 422 281 
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Minister NiSW jako podmiot odpowiedzialny za koordynację działań w ramach 
KPB, monitorował poziom wydatków na działalność B+R na podstawie
sprawozdawczości GUS, w tym wskaźnika GERD16 , który w latach 2016-2018
wykazywał wzrost, odpowiednio 17 943,0 mln zł (0,966% PKB ), 20 578,5 mln 
zł (1,053% PKB) i 25 647,8 mln zł (1,219% PKB). NIK zauważa, że wzrost 
nakładów krajowych brutto na działalność B+R w Polsce nie zmniejszył 
dystansu pomiędzy Polską a Unią Europejską (UE) pod tym względem, 
ponieważ wartość ww. wskaźnika w UE przez cały monitorowany okres
utrzymywała się na dwukrotnie wyższym poziomie w porównaniu z jego 
wartością w Polsce, co zaprezentowano na poniższej infografice nr 1. 

[str. 49] 
Infografika nr 1 
Nakłady krajowe brutto na działalność B+R w relacji do PKB (%)

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie Systemu Monitorowania Rozwoju.17

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o NCBR, Minister NiSW sprawuje nadzór nad 
działalnością Centrum z punktu widzenia legalności, gospodarności 
i rzetelności, w tym m.in. sprawuje kontrolę nad Centrum, zatwierdza plany 
działalności i plany finansowe NCBR a także przyjmuje sprawozdania okresowe 
i końcowe z realizacji programów strategicznych i innych zadań Centrum. 

Nadzór Ministra nad Centrum w zakresie realizacji programów strategicznych 
koncentrował się przede wszystkim na zatwierdzaniu programów i ich zmian 
oraz sprawozdań z realizacji tych programów. Jednak Minister nie w pełni 
weryfikował planowane przez Centrum koszty realizacji programów 
strategicznych a także rosnące koszty ich obsługi. W latach 2017-2019 Minister 
przeprowadził w NCBR dwie kontrole, z których tylko jedna (podjęta na 

16 GERD – kwota łącznych nakładów wewnętrznych na działalność B+R wykonywaną na terytorium 
danego państwa we wskazanym okresie sprawozdawczym. GERD obejmuje działalność B+R 
wykonywaną w kraju, a finansowaną przez zagranicę, ale nie obejmuje finansowania działalności 
B+R prowadzonej za granicą, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-
stosowane-w-statystyce-publicznej/767,pojecie.html. 

17 www.strateg.gov.pl. 
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16  GERD – kwota łącznych nakładów wewnętrznych na działalność B+R wykonywaną na terytorium 
danego państwa we wskazanym okresie sprawozdawczym. GERD obejmuje działalność B+R 
wykonywaną w kraju, a finansowaną przez zagranicę, ale nie obejmuje finansowania działalności 
B+R prowadzonej za granicą, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-
stosowane-w-statystyce-publicznej/767,pojecie.html. 

17  www.strateg.gov.pl.
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Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o NCBR, Minister NiSW sprawuje nadzór nad 
działalnością Centrum z punktu widzenia legalności, gospodarności i rzetel-
ności, w  tym m.in. sprawuje kontrolę nad Centrum, zatwierdza plany dzia-
łalności i plany finansowe NCBR a także przyjmuje sprawozdania okresowe 
i końcowe z realizacji programów strategicznych i innych zadań Centrum.

Nadzór Ministra nad Centrum w zakresie realizacji programów strategicz-
nych koncentrował się przede wszystkim na zatwierdzaniu programów 
i ich zmian oraz sprawozdań z realizacji tych programów.  Jednak Minister 
nie w pełni weryfikował planowane przez Centrum koszty realizacji progra-
mów strategicznych a także rosnące koszty ich obsługi. W latach 2017–2019 
Minister przeprowadził w NCBR  dwie kontrole, z których tylko jedna (pod-
jęta na zlecenie Centralnego Biura Antykorupcyjnego) dotyczyła prawi-
dłowości realizacji przez Centrum zadań ustawowych, a w szczególności 
dokonywania oceny formalnej i merytorycznej wniosków o dofinansowanie 
oraz podejmowania decyzji o finansowaniu lub współfinansowaniu progra-
mów strategicznych. [str. 22–23, 36]

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego w okresie objętym kontrolą nie 
przeprowadził ewaluacji Krajowego Programu Badań, pomimo że była ona 
przewidziana w tym dokumencie. Poprzestał jedynie na analizie przedkła-
danych mu – jako organowi nadzorującemu – raportów NCBR z realizacji 
i ewaluacji programów strategicznych. 

W ramach przygotowania nowej polityki naukowej państwa na podstawie 
art. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, Minister nie podsumo-
wał ani nie ocenił efektów Krajowego Programu Badań. Co więcej, Minister 
przyjął, że doświadczenia z realizacji KPB nie przekładają się bezpośred-
nio na priorytety nowej polityki naukowej państwa z uwagi na to, że obej-
mie ona nie tylko rozwój nauki, ale i szkolnictwa wyższego. Z tego powodu, 
w ograniczonym zakresie przewidziano podsumowanie KPB, poprzestając 
na jego częściowym uwzględnieniu w analizie SWOT systemu nauki i szkol-
nictwa wyższego, która będzie częścią polityki naukowej państwa. Ponadto 
w opracowaniu nowej polityki naukowej państwa mieli wziąć udział pra-
cownicy MNiSW zaangażowani do realizacji KPB. Minister nie wskazał 
w szczególności, które z kierunków badań naukowych i prac rozwojowych 
powinny być kontynuowane ani nie wytypował nowych kierunków, które 
powinny zostać objęte polityką naukową państwa, jako priorytetowe.                                                                                                                        
 [str. 56–57] 

Ograniczony nadzór 
Ministra NiSW  

nad działalnością NCBR

Brak ewaluacji  
i oceny realizacji celów 

KPB przez Ministra
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Mając na uwadze wyniki kontroli, Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje o:18

1)  Zwiększenie nadzoru nad przygotowaniem, realizacją i obsługą progra-
mów strategicznych przez NCBR, szczególnie pod względem finanso-
wym oraz liczby przeprowadzanych w Centrum kontroli;

2)  Dokonanie kompleksowej oceny efektów Krajowego Programu Badań 
i wykorzystanie jej wyników w pracach nad założeniami polityki nauko-
wej państwa przygotowywanej na podstawie art. 6 ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce;

1)  Rzetelne przygotowywanie strategicznych programów badań nauko-
wych i prac rozwojowych oraz konkursów;

2)  Weryfikację zadań zleconych NCBR+ sp. z o.o. i doprowadzenie do ich 
zgodności z zakresem zadań przewidzianych do realizacji przez ten 
podmiot, według przepisów ustawy o NCBR;

3)  Powoływanie koordynatorów strategicznych programów badań nauko-
wych i prac rozwojowych zgodnie z założeniami tych programów;

4)  Wypłata środków zgodnie z harmonogramami płatności;

5)  Przyznawanie środków na podstawie pozytywnie zaopiniowanych 
wniosków wykazanych na liście rankingowej;

6)  Rzetelne sporządzanie sprawozdań z realizacji programów strategicz-
nych, w oparciu o zweryfikowane dane o realizacji wskaźników;

1)  Terminowe i rzetelne sporządzanie raportów okresowych z realizacji 
projektów;

2)  Osiąganie wartości docelowych wszystkich wskaźników zaplanowanych 
w projekcie;

3)  Zapewnienie mechanizmu kontrolnego nad realizacją projektów.

18  Minister Edukacji i Nauki kieruje działem administracji rządowej szkolnictwo wyższe i nauka 
od dnia 19 października 2020 r.

Minister Edukacji i Nauki18

Narodowe Centrum 
Badań i Rozwoju

Wykonawcy (Liderzy) 
projektów
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5.1. Przygotowanie strategicznych programów badań naukowych
Nie wszystkie objęte kontrolą strategiczne programy badań naukowych 
i prac rozwojowych zostały przygotowane rzetelnie.
Zgodnie z Krajowym Programem Badań, strategicznym kierunkiem badań 
naukowych i prac rozwojowych jest przedsięwzięcie o szerokiej proble-
matyce, określające cele i założenia długoterminowej polityki naukowej, 
naukowo-technicznej i innowacyjnej państwa. Strategiczne kierunki badań 
naukowych i prac rozwojowych stanowią dla NCBR podstawę dla określe-
nia strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych. 
Strategiczne programy badań naukowych odpowiadały kierunkom badań i prac 
rozwojowych określonych w KPB, jednak nie wszystkie przewidziane w tym 
dokumencie kierunki badań zostały zrealizowane w objętym kontrolą okresie.
Od początku realizacji Krajowego Programu Badań, Rada NCBR uchwa-
liła strategiczne programy badań naukowych i prac rozwojowych w pięciu 
z siedmiu kierunków KPB19, tj.: 1. „Profilaktyka i leczenie chorób cywiliza-
cyjnych – STRATEGMED”, 2. „Środowisko naturalne, rolnictwo i leśnictwo  
– BIOSTRATEG”, 3. „Nowoczesne technologie materiałowe – TECHMATSTRATEG”, 
4. „Społeczny i gospodarczy rozwój Polski w warunkach globalizujących się 
rynków – GOSPOSTRATEG, 5. „Zaawansowane technologie informacyjne, tele-
komunikacyjne i mechatroniczne” – INFOSTRATEG”.
W dniu 23 października 2019 r. Rada NCBR zainicjowała prace nad przygotowa-
niem projektu programu strategicznego w kierunku nr 1 KPB – „Nowe technolo-
gie w zakresie energii”, jednak do czasu zakończenia kontroli nie doprowadziły 
one do uchwalenia i zatwierdzenia programu. W efekcie kierunek nr 1 KPB nie 
był realizowany przez NCBR. W okresie poprzedzającym realizację KPB Centrum 
zrealizowało projekty strategiczne związane z energetyką, jak w szczególności: 
„Zaawansowane technologie pozyskiwania energii”, „Poprawa bezpieczeństwa 
pracy w kopalniach” i „Technologie wspomagające rozwój bezpiecznej energe-
tyki jądrowej”, jednak nie były one kontynuowane w ramach realizacji KPB.

Infografika nr 2 
Realizacja kierunków Krajowego Programu Badań
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Źródło: opracowanie własne NIK.

19  Programy strategiczne dotyczące kierunku nr 7 – „Bezpieczeństwo i obronność państwa” 
przygotowywał Komitet Sterujący NCBR. Nie były one objęte zakresem niniejszej kontroli.

Strategiczne kierunki 
badań według KPB

Brak realizacji 
kierunku nr 1 KPB
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o NCBR projekty strategicznych programów 
badań naukowych i prac rozwojowych opracowuje Rada NCBR, a następnie 
przedstawia je do zatwierdzenia Ministrowi NiSW.

Przygotowanie programów strategicznych zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 roz-
porządzenia w sprawie szczegółowego trybu realizacji zadań NCBR, 
obejmowało diagnozę sytuacji w obszarach nauki i gospodarki objętych 
przygotowywanymi programami, w tym: w pięciu obszarach tematycznych 
programu BIOSTRATEG20; w pięciu obszarach tematycznych dotyczących 
programu TECHMATSTRATEG21; w czterech obszarach tematycznych doty-
czących programu GOSPOSTRATEG22; w pięciu obszarach tematycznych 
dotyczących programu INFOSTRATEG23. 

We wszystkich programach strategicznych przygotowanych na podstawie 
KPB określono ich cele główne i cele szczegółowe, sposób interwencji, spo-
sób monitorowania i oceny stopnia osiągania celów, w tym ilościowe i jako-
ściowe wskaźniki produktu, rezultatu i wpływu, ryzyka dla osiągnięcia celu 
głównego  i celów szczegółowych, plany finansowe i źródła finansowania 
programów oraz system realizacji i zarządzania programami. 

W ramach przygotowania dwóch programów strategicznych BIOSTRATEG  
i TECHMATSTRATEG NCBR nie wskazało ryzyk związanych z ich realizacją  
i zarządzaniem, co było wymagane przepisem § 3 ust. 1 pkt 5 rozporządze-
nia w sprawie szczegółowego trybu realizacji zadań NCBR. 

Na powyższy brak nie zwrócił uwagi również Minister Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, przyjmując analogicznie jak NCBR, że ryzyko dla osiągnięcia celu 
głównego obejmuje ryzyka związane z zarządzaniem i realizacją programu, 
co uzasadniało nieprzeprowadzenie odrębnych analiz ryzyka związanego 
z zarządzaniem i realizacją ww. programów.

Zdaniem NIK określenie ryzyk na podstawie § 3 ust. 1 pkt 5 ww. roz-
porządzenia jest elementem obligatoryjnym przygotowania programu, 
a żadne z ryzyk zidentyfikowanych w ramach przygotowania programów  
BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG nie dotyczyło sfery realizacji i zarzą-
dzania tymi programami. 

20  1. Bezpieczeństwo żywnościowe i bezpieczeństwo żywności, 2. Racjonalne gospodarowanie 
zasobami naturalnymi ze szczególnym uwzględnieniem gospodarki wodnej, 3. Przystosowanie 
rolnictwa do zmian klimatu oraz możliwości ich łagodzenia, 4. Ochrona bioróżnorodności oraz 
zrównoważony rozwój w rolniczej przestrzeni produkcyjnej, 5. Leśnictwo i przemysł drzewny.

21  1. Zaawansowane technologie i materiały konstrukcyjne, 2. Zaawansowane technologie  
i materiały fotoniczne i nanoelektroniczne, 3. Zaawansowane materiały funkcjonalne 
i materiały  o projektowanych właściwościach, 4. Zaawansowane, bezodpadowe technologie 
materiałowe  i biodegradowalne materiały inżynierskie, 5. Zaawansowane technologie i materiały 
do magazynowania i przesyłu energii.

22  1. Mechanizmy zarządzania na różnych poziomach życia społeczno-gospodarczego, 2. Podstawy 
społecznego, ekonomicznego i technologicznego rozwoju Polski, 3. Demokracja i społeczeństwo 
obywatelskie, 4. Kultura i społeczeństwo w kontekście zmian geopolitycznych, społecznych, 
ekonomicznych i technologicznych.

23  1. Przetwarzanie obrazów ze szczególnym uwzględnieniem zdjęć satelitarnych, 2. Metody 
informatyczne w medycynie spersonalizowanej, diagnostyce, terapii i chemoinformatyce, 
3. Uczenie maszynowe w robotyce ze szczególnym uwzględnieniem sterowania automatycznymi 
urządzeniami, 4. Cyberbezpieczeństwo dla obywateli, przedsiębiorstw i administracji, 
5. Inteligentne systemy sterowania, zarządzania i łączności.

Przygotowanie 
programów strategicznych

Cele programów 
strategicznych. Realizacja 
wniosków NIK
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W związku ze stwierdzonym w wyniku kontroli nr P/17/023 „Realizacja stra-
tegicznego programu badań naukowych ‘Profilaktyka i leczenie chorób cywi-
lizacyjnych’ – STRATEGMED”, brakiem logicznego związku pomiędzy celem 
głównym24 a celami szczegółowymi25 tego Programu, NIK wnioskowała 
o jego modyfikację poprzez zapewnienie spójności celów Programu oraz 
określenie mierników dla celu głównego. Realizując wnioski pokontrolne 
NIK sformułowane po kontroli programu strategicznego STRATEGMED, 
Centrum po przeprowadzeniu w 2018 r. badania ewaluacyjnego on-going 
tego programu, przyjęło rekomendację, by cele przyszłego programu stra-
tegicznego w obszarze medycyny oraz odzwierciedlające je wskaźniki pro-
duktu i rezultatu dotyczyły bezpośrednich efektów programu związanych 
przede wszystkim z wdrożeniami wyników prac badawczych do praktyki 
medycznej i gospodarczej. Z uwagi na stopień zaawansowania programu 
STRATEGMED struktura jego celów i wskaźników pozostała niezmieniona, 
natomiast wnioski z ww. kontroli zostały wykorzystane przy opracowywa-
niu kolejnych programów w ramach KPB. 

Cele główne czterech programów strategicznych ogłoszonych w dalszej 
kolejności, tj.:

1)  BIOSTRATEG – Rozwój wiedzy w obszarach Programu, prowadzący 
do wzrostu międzynarodowej pozycji Polski w badaniach naukowych 
i pracach rozwojowych w tej dziedzinie oraz transfer do otoczenia 
społeczno-gospodarczego innowacyjnych rozwiązań opracowanych 
w ramach Programu;

2)  TECHMATSTRATEG – Rozwój wiedzy w obszarach Programu prowa-
dzący do transferu do otoczenia społeczno-gospodarczego innowa-
cyjnych rozwiązań opracowanych w ramach Programu oraz wzrostu 
międzynarodowej pozycji Polski w badaniach naukowych i pracach roz-
wojowych w tej dziedzinie;

3)  GOSPOSTRATEG – Wzrost wykorzystania w perspektywie do 2028 r. 
rezultatów badań społeczno-ekonomicznych w kształtowaniu krajo-
wych i regionalnych polityk rozwojowych;

4)  INFOSTRATEG – Rozwój polskiego potencjału SI („Sztuczna Inteligen-
cja”) poprzez opracowanie rozwiązań wykorzystujących sztuczną inte-
ligencję i blockchain, mających bezpośrednie zastosowanie w praktyce,

zostały określone na podstawie wyników przeprowadzonych analiz obsza-
rów nauki i gospodarki oraz logicznie powiązane z celami szczegółowymi26, 
co prezentuje poniższy rysunek.

24  Cel główny programu STRATEGMED – „Uzyskanie zasadniczego postępu w zakresie zwalczania 
(profilaktyki i leczenia) chorób cywilizacyjnych oraz medycyny regeneracyjnej na bazie wyników 
badań naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w ramach Programu”.

25  1. Transfer know-how i nowych technologii w zakresie profilaktyki, diagnostyki, terapii 
i rehabilitacji z polskich instytucji naukowych (publicznych organizacji badawczych) 
do gospodarki, 2. Znaczący wzrost pozycji międzynarodowej Polski w zakresie badań naukowych 
i prac rozwojowych w dyscyplinach nauki objętych Programem, 3. Wykreowanie dynamicznych, 
młodych zespołów badawczych w międzynarodowym składzie i o silnej, udokumentowanej 
pozycji międzynarodowej.

26  Cele szczegółowe określają strategię osiągnięcia celu głównego przez określenie efektów, jakie 
powinny wystąpić u bezpośrednich beneficjentów, których wystąpienie powinno doprowadzić 
do osiągnięcia celu głównego.



21

WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 3 
Struktura celów i wskaźników programów strategicznych

Program
BIOSTRATEG

Rozwój współpracy 
jednostek badawczych

z podmiotami 
zewnętrznymi

Zwiększenie udziału polskich 
zespołów w europejskich 

programach badań i innowacji 
w obszarach Programu

Przygotowanie wdrożenia 
innowacyjnych rozwiązań 
opracowanych w ramach 

Programu

Pobudzenie aktywności 
badawczej prywatnego 
sektora gospodarczego
w obszarach Programu

ROZWÓJ WIEDZY, WZROST POZYCJI MIĘDZYNARODOWEJ POLSKI 
I TRANSFER WIEDZY

Źródło: opracowanie własne NIK.

Program
TECHMATSTRATEG

Aktywizacja współpracy 
jednostek badawczych
z przedsiębiorstwami 

i in. podmiotami 
gospodarczymi

Przygotowanie wdrożenia 
innowacyjnych rozwiązań 
opracowanych w ramach 

Programu

Pobudzenie aktywności
badawczej prywatnego 
sektora gospodarczego
w obszarach Programu

Zwiększenie udziału polskich 
zespołów badawczych

w europejskich programach 
badań i innowacji

w obszarach Programu

ROZWÓJ WIEDZY, TRANSFER INNOWACYJNYCH ROZWIĄZAŃ

I WZROST MIĘDZYNARODOWEJ POZYCJI POLSKI

Program
GOSPOSTRATEG

WZROST WYKORZYSTANIA W PERSPEKTYWIE DO 2028 R. REZULTATÓW BADAŃ 
SPOŁECZNO-EKONOMICZNYCH W KSZTAŁTOWANIU KRAJOWYCH I REGIONALNYCH 

POLITYK ROZWOJOWYCH

 Wdrożenie polityk, strategii, dokumentów 
operacyjnych i konkretnych rozwiązań 

opracowanych w ramach Programu

Wdrożenie rozwiązań opracowanych
w ramach Programu, wzmacniających kapitał 
społeczny niezbędny do realizacji krajowych 

i regionalnych polityk rozwojowych

Program
INFOSTRATEG

ROZWÓJ POLSKIEGO POTENCJAŁU SI POPRZEZ OPRACOWANIE ROZWIĄZAŃ 
WYKORZYSTUJĄCYCH SZTUCZNĄ INTELIGENCJĘ I BLOCKCHAIN, MAJĄCYCH BEZPOŚREDNIE 

ZASTOSOWANIE W PRAKTYCE

Utworzenie zbiorów 
danych testowych
i stworzenie na ich 
bazie standardów 

wyboru najlepszych 
rozwiązań

Rozwijanie 
polskiego 
potencjału 

badawczego
w sztucznej 
inteligencji

Znaczące 
zwiększenie 
aktywności 

rynkowej polskich 
zespołów 

informatycznych

Zastosowanie sieci 
neuronowych

w robotyce
i automatyzacji

Stworzenie 
narzędzi opartych 

o technologię 
blockchain 

przyspieszających 
rozwój gospodarki 

cyfrowej

Stworzenie rozwiązań 
opartych o uczenie 

maszynowe 
podnoszących jakość 

produktów/usług
i efektywność 

procesów
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Założenia programów strategicznych nie przewidywały kontynuacji wyni-
ków badań podstawowych, w tym również dofinansowanych przez Naro-
dowe Centrum Nauki, a finansowanie tej kategorii badań w programach 
strategicznych było ograniczone do poziomu 10–15%. Było to uzasad-
nione charakterem programów strategicznych, skierowanych na realizację 
badań naukowych w bardziej zaawansowanej fazie ich realizacji, tj. prac 
B+R. W zakresie programów strategicznych nie zakreślano również ram 
instytucjonalnych współpracy i kontynuacji prac pomiędzy NCBR a Naro-
dowym Centrum Nauki, zaś Centrum nie monitorowało, czy i w jakim 
stopniu dofinansowywane w programach strategicznych projekty bazo-
wały na wynikach badań podstawowych.

Minister uczestniczył w przygotowaniu programów strategicznych w zakre-
sie wynikającym z obowiązujących ustaw, w tym poprzez powoływanie 
swoich przedstawicieli do Rady NCBR i zatwierdzanie przedkładanych 
przez Radę projektów programów strategicznych.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 oraz art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy o NCBR Mini-
ster powoływał na swoich przedstawicieli do Rady NCBR osoby posiada-
jące wiedzę i niezbędne doświadczenie zawodowe w zakresie działalności 
naukowej. Powołani do Rady w kontrolowanym okresie przedstawiciele 
Ministra w Radzie27 posiadali stopień lub tytuł naukowy oraz zajmowali 
stanowisko podsekretarza lub sekretarza stanu w MNiSW zajmującego się 
sprawami nauki i nadzorującego NCBR. 

Minister przed zatwierdzeniem programów nie zasięgał dodatkowych opi-
nii Komitetu Polityki Naukowej i innych zespołów doradczych, jak również 
nie prowadził konsultacji z właściwymi merytorycznie członkami Rady Mini-
strów. W ocenie Ministra NiSW nie był on prawnie zobligowany do prowa-
dzenia takich konsultacji, a udział jego przedstawicieli w pracach Rady NCBR 
nad projektami programów, zapewniał jego aktywny udział w opracowaniu 
programów oraz współpracę z właściwymi ministrami w tym zakresie28.

Wszystkie programy strategiczne ogłoszone na podstawie KPB w latach 
2011–2020 zostały zatwierdzone przez Ministra29. 

Minister zapewnił środki finansowe na realizację i obsługę programów 
strategicznych w ramach dotacji celowej i podmiotowej udzielanej NCBR. 
Minister udzielając ww. dotacji nie w pełni weryfikował jednak zasadność 
wnioskowanych przez NCBR kosztów obsługi na etapie planowania. 

W zawieranych pomiędzy Ministrem NiSW a NCBR umowach określających 
warunki wykorzystania oraz rozliczenia dotacji celowej, nie wyodrębniano 
kwot przeznaczonych na poszczególne zadania, w tym na programy stra-

27  W latach 2011–2020 w Radzie NCBR zasiadało kolejno sześciu przedstawicieli Ministra.

28  Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o NCBR w skład Rady NCBR wchodzi jedenastu członków 
wskazanych przez ministrów właściwych do spraw: gospodarki, gospodarki morskiej, informatyzacji, 
klimatu, szkolnictwa wyższego i nauki, rolnictwa, środowiska, transportu, wewnętrznych, zdrowia 
oraz przez Ministra Obrony Narodowej, spośród osób będących pracownikami administracji rządowej, 
do których kompetencji należą sprawy nauki.

29  STRATEGMED – w dniu 21 czerwca 2012 r., BIOSTRATEG – w dniu 26 listopada 2013 r., 
TECHMATSTRATEG – w dniu 2 czerwca 2015 r., GOSPOSTRATEG – w dniu 7 czerwca 2017 r., 
INFOSTRATEG – w dniu 22 kwietnia 2020 r.  

Badania podstawowe  
w programach 
strategicznych

Udział MNiSW 
w przygotowaniu 

programów

Planowanie kosztów 
programów 

strategicznych 



23

WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

tegiczne. W planie finansowym MNiSW w układzie zadaniowym, dotacja 
celowa na te programy również nie była wyodrębniona, lecz ujęta w dzia-
łaniu 10.2.1.2 „Finansowanie badań aplikacyjnych”, łącznie z innymi zada-
niami Centrum. Na etapie przygotowywania projektu ustawy budżetowej 
na kolejny rok, weryfikacja planu finansowego NCBR przez Ministra ogra-
niczała się do wykazanych w nim ogólnych kwot, w tym w zakresie dota-
cji celowej udzielanej z budżetu państwa. Częściowa weryfikacja możliwa 
była na późniejszym etapie, tj. akceptacji planu działalności NCBR zgod-
nie z art. 11 ust. 2 ustawy o NCBR. Natomiast ocena zasadności poniesio-
nych przez NCBR kosztów realizacji danych programów strategicznych oraz 
podjętych w tym zakresie działań możliwa była na podstawie sprawozdań 
z wydatkowania dotacji celowej (monitoring kwartalny oraz rozliczenie 
roczne) oraz sprawozdania z działalności.

Środki na realizację programów strategicznych udzielone NCBR przez Mini-
stra w latach 2011–2020 (1969,3 mln zł) stanowiły 21,5% dotacji celowej 
(9179,8 mln zł). Poziom finansowania zadań NCBR w poszczególnych latach 
objętego kontrolą okresu zaprezentowano na poniższym wykresie. 

Infografika nr 4 
Poziom finansowania programów strategicznych w stosunku do dotacji celowej na zadania NCBR 
w latach 2011–2020 (plan)

Ważniejsze wyniki kontroli 
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Infografika nr 4 
Poziom finansowania programów strategicznych w stosunku do dotacji celowej na
zadania NCBR w latach 2011-2020 (plan) 

Źródło: Opracowanie własne NIK

Zgodnie z art. 48 ust. 5 ustawy o NCBR30, Minister powinien zwiększać 
wysokość środków na zadania Centrum wraz ze wzrostem finansowego udziału 
podmiotów prowadzących działalność gospodarczą w realizację tych zadań. 
Pomimo że MNiSW monitorowało dane Głównego Urzędu Statystycznego 
dotyczące udziału podmiotów prowadzących działalność gospodarczą 
w finansowaniu zadań NCBR, to jednak nie wykorzystywało tych danych 
w ustalaniu wysokości dotacji celowej na realizację zadań NCBR. Wprawdzie 
w latach 2018-2020 wysokość środków ustalonych w planie finansowym 
MNiSW na zadania realizowane przez NCBR wzrastała i wynosiła odpowiednio:
2 827 444 tys. zł, 3 494 645 tys. zł i 4 978 643 tys. zł, nie było to jednak 
związane ze wzrostem udziału finansowego podmiotów gospodarczych 
w realizacji tych zadań.

Koszty obsługi programów strategicznych (np. koszty opinii ekspertów, koszty 
obsługi komitetów sterujących itp.) były pokrywane z dotacji podmiotowej dla 
NCBR i również nie były one wyodrębnione w ogólnej kwocie dotacji, która
w kontrolowanym okresie wyniosła łącznie 289,8 mln zł. 

Koszty obsługi programów strategicznych (w tym koszty oceny wniosków,
koszty działania komitetów sterujących) były określane w poszczególnych 
programach jako wielkość procentowa w stosunku do budżetu danego 
programu, następująco: 1,5% w programie STRATEGMED, 2% w programach 
BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG, oraz 5% w programach GOSPOSTRATEG 
i INFOSTRATEG. 

Niewyodrębnienie w kwotach dotacji celowej i podmiotowej kwot na
poszczególne programy powodowało, że Minister NiSW nie weryfikował 
zasadności planowanych przez NCBR kosztów obsługi programów 
strategicznych, pomimo że w kontrolowanym okresie wzrosły one prawie 
trzykrotnie (z 1,5% do 5% kosztów programu). 

Według stanowiska Ministra analiza wydatkowania przez NCBR środków 
w ramach dotacji podmiotowej i dotacji celowej wskazywała, że koszt obsługi 
wszystkich zadań Centrum (liczony jako stosunek wydatkowanych środków 
dotacji podmiotowej do wydatkowanych środków dotacji celowej) w latach 
2011 – 2014 wzrósł prawie dwukrotnie z 1,8% do 3,5%. Mając na uwadze
powyższe przyjęto założenie, że w dłuższej perspektywie tendencja ta będzie 
się utrzymywać, dlatego w odniesieniu do programów GOSPOSTRATEG 
i INFOSTRATEG zaakceptowano przedstawione koszty obsługi na poziomie 5%. 

30 Obowiązujący od dnia 1 października 2018 r. 
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Źródło: opracowanie własne NIK.

Zgodnie z art. 48 ust. 5 ustawy o NCBR30, Minister powinien zwiększać 
wysokość środków na zadania Centrum wraz ze wzrostem finansowego 
udziału podmiotów prowadzących działalność gospodarczą w realizację 
tych zadań. Pomimo że MNiSW monitorowało dane Głównego Urzędu Staty-
stycznego dotyczące udziału podmiotów prowadzących działalność gospo-
darczą w finansowaniu zadań NCBR, to jednak nie wykorzystywało tych 
danych w ustalaniu wysokości dotacji celowej na realizację zadań NCBR. 
Wprawdzie w latach 2018–2020 wysokość środków ustalonych w planie 
finansowym MNiSW na zadania realizowane przez NCBR wzrastała i wyno-
siła odpowiednio: 2 827 444 tys. zł, 3 494 645 tys. zł i 4 978 643 tys. zł, 
nie było to jednak związane ze wzrostem udziału finansowego podmiotów 
gospodarczych w realizacji tych zadań.

30  Obowiązujący od dnia 1 października 2018 r.

1969,3 mln zł  
z dotacji celowej  
dla NCBR na programy  
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Koszty obsługi programów strategicznych (np. koszty opinii ekspertów, 
koszty obsługi komitetów sterujących itp.) były pokrywane z dotacji pod-
miotowej dla NCBR i również nie były one wyodrębnione w ogólnej kwo-
cie dotacji, która w kontrolowanym okresie wyniosła łącznie 289,8 mln zł.
Koszty obsługi programów strategicznych (w tym koszty oceny wniosków, 
koszty działania komitetów sterujących) były określane w poszczególnych 
programach jako wielkość procentowa w stosunku do budżetu danego pro-
gramu, następująco: 1,5% w programie STRATEGMED, 2% w programach 
BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG, oraz 5% w programach GOSPOSTRATEG 
i INFOSTRATEG.
Niewyodrębnienie w kwotach dotacji celowej i podmiotowej kwot 
na poszczególne programy powodowało, że Minister NiSW nie weryfikował 
zasadności planowanych przez NCBR kosztów obsługi programów strate-
gicznych, pomimo że w kontrolowanym okresie wzrosły one prawie trzy-
krotnie (z 1,5% do 5% kosztów programu).
Według stanowiska Ministra analiza wydatkowania przez NCBR środków 
w ramach dotacji podmiotowej i dotacji celowej wskazywała, że koszt obsługi 
wszystkich zadań Centrum (liczony jako stosunek wydatkowanych środków 
dotacji podmiotowej do wydatkowanych środków dotacji celowej) w latach 
2011–2014 wzrósł prawie dwukrotnie z 1,8% do 3,5%. Mając na uwadze 
powyższe przyjęto założenie, że w dłuższej perspektywie tendencja ta będzie 
się utrzymywać, dlatego w odniesieniu do programów GOSPOSTRATEG 
i INFOSTRATEG zaakceptowano przedstawione koszty obsługi na poziomie 5%. 
Podejście to znalazło potwierdzenie w latach 2018 i 2019, gdzie koszty 
obsługi zadań Centrum wzrosły do poziomu odpowiednio 4,7% i 5,3%. 
Zdaniem NIK, przyjęcie rozwiązania, w którym nie dokonuje się weryfika-
cji kosztów pod względem ich adekwatności do zakresu planowanych działań, 
a przyjmuje się, że obsługa poszczególnych zadań wynosi tyle samo, jest działa-
niem nieprawidłowym. Tym bardziej, że środki przeznaczane na programy stra-
tegiczne stanowiły tylko 21% środków dotacji celowej (w latach 2011–2019). 
NCBR przed rozpoczęciem realizacji programów strategicznych przepro-
wadziło tzw. ewaluację ex-ante, tj. ewaluację założeń i możliwości osiągnię-
cia celów programów. Sformułowane w wyniku przeprowadzonych ewaluacji 
ex-ante rekomendacje dotyczące m.in.: uszczegółowienia diagnozy sytuacji 
w obszarach planowanej interwencji, poprawy systemu monitorowania i prze-
budowania struktury lub zmiany opisu celów i/lub wskaźników programu, 
były analizowane przez właściwe organy NCBR – Dyrektora i Radę NCBR. 
Wyniki analizy i wdrożenia rekomendacji zostały udokumentowane zgodnie 
z procedurami wewnętrznymi NCBR, a przyczyny odrzucenia rekomendacji 
uzasadnione (np. różnicą zdań co do konstrukcji wskaźników lub zachowa-
niem zasady interdyscyplinarności badań w programach strategicznych).
W przygotowaniu programów strategicznych uczestniczyli ich interesa-
riusze, m.in: Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich (KRASP), 
Polska Akademia Nauk (PAN), Rada Główna Instytutów Badawczych (RGIB), 
zainteresowane tematem ministerstwa, izby gospodarcze i platformy technolo-
giczne (Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Minister Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, Minister Środowiska, Minister Gospodarki, Minister Inwestycji i Rozwoju,  
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Polska Izba Gospodarcza Zaawan-
sowanych Technologii, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa).

Finansowanie 
kosztów obsługi 

programów NCBR 

Ewaluacja ex-ante 
programów 

strategicznych

Udział interesariuszy  
w przygotowaniu 

programów 
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Udział ww. podmiotów polegał na zgłaszaniu tematów programów w ramach 
KPB, udziale w konsultacjach projektów programów oraz zgłaszaniu eks-
pertów do udziału w opracowaniu założeń programów. Pomimo że takie 
zobowiązanie wynikało z procedur wewnętrznych NCBR31, Dyrektor Cen-
trum na etapie inicjowania projektów programów strategicznych: BIOSTRATEG,  
TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG, nie występował 
do wybranych interesariuszy tych programów z wnioskiem o współfinanso-
wanie lub oszacowanie poziomu współfinansowania programu. 

5.2.  Realizacja strategicznych programów badań naukowych
W realizacji strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojo-
wych wystąpiły liczne nieprawidłowości.

W okresie objętym kontrolą NCBR realizowało pięć strategicznych programów 
badań naukowych i prac rozwojowych ogłoszonych na podstawie i w ramach 
strategicznych i interdyscyplinarnych kierunków badań naukowych i prac 
rozwojowych określonych w Krajowym Programie Badań (STRATEGMED,  
BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG, INFOSTRATEG)32. 

Przykłady

Program STRATEGMED – ma na celu uzyskanie zasadniczego postępu 
w zakresie zwalczania chorób cywilizacyjnych oraz medycyny regeneracyj-
nej na bazie wyników badań naukowych i prac rozwojowych prowadzonych 
w czterech obszarach: 1. Kardiologii i kardiochirurgii, 2. Onkologii, 3. Neu-
rologii i zmysłach, 4. Medycynie regeneracyjnej. Okres realizacji 2012–2020 
z możliwością wydłużenia/skrócenia czasu jego trwania. Budżet programu  
– 800 mln zł.

Program BIOSTRATEG – celem programu jest rozwój wiedzy w pięciu obsza-
rach problemowych: 1. Bezpieczeństwo żywnościowe i bezpieczeństwo 
żywności; 2. Racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi ze szcze-
gólnym uwzględnieniem gospodarki wodnej; 3. Przeciwdziałanie i adapta-
cja do zmian klimatu, ze szczególnym uwzględnieniem rolnictwa; 4. Ochrona 
bioróżnorodności oraz zrównoważony rozwój rolniczej przestrzeni produkcyjnej; 
5. Leśnictwo i przemysł drzewny. Okres realizacji projektów 2014–2019 
(przedłużony do 2021 r.). Budżet programu – 500 mln zł.

 Program TECHMATSTRATEG – celem programu jest rozwój wiedzy w pię-
ciu obszarach problemowych: 1. Technologie materiałów konstrukcyj-
nych; 2. Technologie materiałów fotonicznych i nanoelektronicznych;  
3. Technologie materiałów funkcjonalnych i materiałów o projektowa-
nych właściwościach; 4. Bezodpadowe technologie materiałowe i tech-
nologie biodegradowalnych materiałów inżynierskich; 5. Technologie 
materiałów dla magazynowania i przesyłu energii. Okres realizacji projek-
tów: 2016–2022 z możliwością przedłużenia/skrócenia. Budżet programu  
– 500 mln zł. 

31  Takie działanie przewidywała procedura PG1-1A Przygotowanie strategicznych programów 
badań naukowych i prac rozwojowych, obowiązująca w okresie do dnia 10 października 2018 r., 
tj. do czasu wprowadzenia nowej wersji ww. procedury PG1-1A wydanie/wersja 05/01.

32  Ponadto Centrum realizowało i monitorowało strategiczne programy (projekty) spoza 
Krajowego Programu Badań, tj. 1. Poprawa bezpieczeństwa pracy w kopalniach, 2. Technologie 
wspomagające rozwój bezpiecznej energetyki jądrowej, 3. Zintegrowany system zmniejszenia 
eksploatacyjnej energochłonności budynków, 4. Interdyscyplinarny system interaktywnej 
informacji naukowej i naukowo-technicznej, 5. Zaawansowane technologie pozyskiwania energii. 



26

WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Program GOSPOSTRATEG – celem programu jest wzrost wykorzystania 
w perspektywie do 2028 r. rezultatów badań społeczno-ekonomicznych, 
w pięciu obszarach: 1. Pułapka średniego dochodu i przeciętnego produktu, 
2. Pułapka braku równowagi, 3. Pułapka demograficzna, 4. Pułapka słabości 
instytucji,  w kształtowaniu krajowych i regionalnych polityk rozwojowych. 
Okres realizacji: 2017–2020 z możliwością przedłużenia/skrócenia okresu 
realizacji. Budżet programu – 500 mln zł.

Program INFOSTRATEG – program obejmuje pięć obszarów problemo-
wych: 1. Przetwarzanie obrazów ze szczególnym uwzględnieniem zdjęć 
satelitarnych, 2. Metody informatyczne w medycynie spersonalizowanej, 
diagnostyce, terapii i chemoinformatyce, 3. Uczenie maszynowe w robotyce 
ze szczególnym uwzględnieniem sterowania autonomicznymi urządzeniami, 
4. Cyberbezpieczeństwo dla obywateli, przedsiębiorstw i administracji, 
5. Inteligentne systemy sterowania, zarządzania i łączności. Okres realiza-
cji: 2020–2029 z możliwością wydłużenia lub skrócenia. Budżet programu 
– 840 mln zł.

Procedury konkursowe wyboru wykonawców projektów NCBR prze-
prowadziło w czterech programach, tj.: STRATEGMED, BIOSTRATEG, 
TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG (program INFOSTRATEG został 
zatwierdzony przez Ministra w dniu 22 kwietnia 2020 r. i do czasu zakoń-
czenia kontroli nie przeprowadzono konkursów na realizację projektów 
w tym programie33), o łącznym budżecie 2,3 mld zł (w tym, odpowiednio 
na programy: 800 mln zł na STRATEGMED i po 500 mln na trzy pozostałe 
programy)34. W kontrolowanym okresie NCBR:
1)  w trzech konkursach ogłoszonych w ramach programu STRATEGMED: roz-

patrzyło łącznie 340 wniosków (I – 149, konkurs  II – 109, III – 82) i zawarło 
44 umowy o wykonanie i finansowanie projektów (I – 16, II – 19, III – 9);

2)  w trzech konkursach ogłoszonych w ramach programu BIOSTRATEG: 
rozpatrzyło łącznie 236 wniosków (I – 78, II – 84, III – 74), 13 wnio-
sków odrzuciło z przyczyn formalnych (I – 11, II – 0, III – 2) i zawarło 
38 umów o wykonanie i finansowanie projektów (I – 7, II – 14, III – 17);

3)  w ramach trzech konkursów w programie TECHMATSTRATEG: rozpatrzyło 
122 wnioski (I – 48, II – 29, III – 45) i zawarło 32 umowy o wykonanie 
i finansowanie projektów (I – 18, II – 14, III – kontynuacja oceny wniosków);

4)  w I konkursie na projekty otwarte w programie GOSPOSTRATEG – roz-
patrzyło 78 wniosków w terminie określonym regulaminem konkursu 
i jeden wniosek złożony pięć miesięcy po zakończeniu naboru. Łącz-
nie w ramach tego konkursu Centrum zawarło 30 umów o wykonanie 
i finansowanie projektów35.  

NCBR prawidłowo przygotowało i przeprowadziło ww. konkursy na realiza-
cję projektów, za wyjątkiem I konkursu GOSPOSTRATEG, który przygotowano 
nierzetelnie, co wynikało z braku starannych analiz dotyczących ograniczeń 
jednostek budżetowych w realizacji projektów w ramach programu. 

33  I konkurs INFOSTRATEG został ogłoszony po zakończeniu kontroli, w dniu 30 listopada 2020 r., 
https://www.ncbr.gov.pl/o-centrum/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/ncbr-oglasza-
pierwszy-konkurs-w-ramach-programu-infostrateg-65695/. 

34  Budżet przewidziany na realizację programu INFOSTRATEG – 840 mln  zł.

35  Dyrektor NCBR w ramach programu GOSPOSTRATEG ogłosił jeszcze trzy konkursy: II i IV 
konkurs na projekty zamawiane oraz III konkurs na projekty otwarte, w których wyniku, 
do zakończenia kontroli NIK,  nie zostały przyznane dofinansowania. 

Nierzetelne 
przygotowanie  

I konkursu 
GOSPOSTRATEG 
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Jak wskazał kontrolowany, kwestia możliwości udziału jednostek budżeto-
wych w konsorcjach naukowych była analizowana w kontekście ich finanso-
wania z rezerwy celowej dopiero po ogłoszeniu konkursu (w tym z Działem 
Finansowym i Działem Prawnym NCBR), a ostateczny model finansowania 
udziału jednostek budżetowych w konsorcjach naukowych z rezerwy celo-
wej, został wypracowany w lipcu 2018 r. 

W konsekwencji czterokrotnie wprowadzano zmiany w regulaminie 
konkursu, usunięto prawidłowo złożone wnioski z systemu OSF, a ich 
ponowny nabór komunikowano redaktorom wniosków drogą mailową. 
Nabór wniosków ogłoszony w dniu 30 czerwca 2017 r. pierwotnie prze-
widziany na okres od 14 sierpnia do 12 września (jednocześnie wskazano  
w regulaminie, że nabór trwa 30 dni), był prowadzony do dnia 20 grud-
nia 2017 r.36 Ostatnia aktualizacja regulaminu I konkursu GOSPOSTRATEG 
z dnia 29 listopada 2017 r. dotyczyła zmian tak istotnych kwestii, jak: defi-
nicja wnioskodawcy, intensywność wsparcia (do 100% kosztów), możliwo-
ści zawieszenia realizacji projektu, załączniki do wniosku, katalog kosztów 
kwalifikowalnych oraz zmiany w systemie OSF. 

Regulamin I konkursu GOSPOSTRATEG przewidywał możliwość uczest-
niczenia w projektach m.in. jednostek budżetowych, w tym ministerstw. 
Tymczasem jednostki budżetowe, jako jednostki sektora finansów publicz-
nych nieposiadające osobowości prawnej, które zgodnie z art. 11 ust. 1 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych37, pokrywają 
swoje wydatki bezpośrednio z budżetu, a pobrane dochody odprowadzają 
na rachunek budżetu państwa albo samorządu terytorialnego, dlatego  
nie mogły otrzymać i rozliczyć dofinansowania z NCBR. Z uwagi na powyż-
sze ograniczenia prawne, NCBR w trakcie naboru wniosków (10 sierpnia 
– 17 listopada 2017 r.), wspólnie z Ministrem NiSW i Ministrem Finansów 
prowadziło robocze ustalenia na temat dopuszczalnych kosztów kwalifi-
kowalnych dla jednostek budżetowych, poszukiwania innych źródeł finan-
sowania wydatków jednostek budżetowych w ramach programu (m.in. 
programów Ministra NiSW) oraz konsultowało źródła finansowania wkładu 
własnego z samymi wnioskodawcami (jednostkami budżetowymi) . 

W efekcie kolejnych modyfikacji regulaminu I konkursu GOSPOSTRA-
TEG konieczne były zmiany wniosków, w tym zakładek  „Harmonogram”  
i „Kosztorys”, co spowodowało konieczność powtórnego złożenia wniosków  
o dofinansowanie przez wnioskodawców w systemie OSF. Wnioskodawcy 
zostali poinformowani o tym fakcie wyłącznie drogą mailową, a wnioski zło-
żone przed tą datą zostały fizycznie usunięte przez NCBR z systemu. Skutkiem 
powyższego było usunięcie z systemu złożonych do dnia 29 listopada 2017 r. 
wniosków o dofinansowanie, w tym wniosku jednej z organizacji pozarządo-
wych, złożonego ponownie dopiero pięć miesięcy po zakończeniu naboru.

36  W dniu 11 sierpnia 2017 r. komunikatem na stronie internetowej Centrum, przedłużono nabór 
po raz pierwszy, do dnia 29 sierpnia 2017 r. i załączono aktualizację Regulaminu po zmianach, 
w którym nadal widniała informacja o naborze trwającym 30 dni. Następnie, w dniu 22 września, 
komunikatem na stronie NCBR przedłużono nabór po raz drugi, do dnia 30 października,  
nie załączając aktualizacji regulaminu. W dniu 23 października 2017 r. przedłużono nabór 
po raz trzeci, do dnia 30 listopada 2017 r., co odzwierciedlono w regulaminie. W komunikacie 
na stronie NCBR z dnia 27 listopada, poinformowano o przedłużeniu naboru po raz czwarty, 
do dnia 20 grudnia bez aktualizacji regulaminu.

37  Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.



28

WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ostatecznie wkład własny jednostek budżetowych za 2018 r. sfinansowano 
ze środków rezerwy celowej budżetu państwa (część 83, poz. 84), w sześć 
miesięcy po rozstrzygnięciu konkursu. Wykonawcy projektów zostali o tym 
fakcie poinformowani komunikatem na stronie internetowej Centrum, w dniu 
3 lipca 2018 r. Na etapie podpisywania umów na wykonanie i finansowanie 
projektów, z uwagi na charakterystykę finansowania jednostek budżetowych 
pomimo, że pełniły one rolę lidera projektu (reprezentującego konsorcjum, 
podpisującego w jego imieniu umowę o wykonanie finansowanie projektu, 
składającego raporty i wnioski o płatność), pojawiła się konieczność powoła-
nia tzw. lidera finansowego projektu, za pośrednictwem którego wypłacano 
dofinansowanie pozostałym konsorcjantom (choć rola lidera finansowego 
nie była przewidziana w regulaminie konkursu). 

Dofinansowanie przyznane na realizację projektów w programach stra-
tegicznych stanowiło 4,3% ogółu środków przyznanych w tym okresie  
w ramach wszystkich programów realizowanych przez NCBR. Skalę finan-
sowania zadań przez NCBR, w tym programów strategicznych38, zaprezen-
towano na poniższym wykresie.

Infografika nr 5 
Dofinansowanie (w mln  zł) udzielone w ramach programów NCBR, w tym strategicznych, 
w latach 2011–2020 (I kwartał)

Ważniejsze wyniki kontroli 
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Źródło: Opracowanie własne NIK 

W latach 2011-2020 (koniec czerwca) w ramach programów strategicznych 
Centrum dofinansowało 166 projektów, kwotą łącznie 1 780 781,3 tys. zł, co 
stanowiło 83% całkowitej wartości tych projektów (2 147 565,6 tys. zł)39. 
Najwięcej projektów dofinansowano w ramach programu STRATEGMED (44 
projekty), a najmniej w ramach nieobjętego KPB programu „Technologie 
wspomagające rozwój bezpiecznej energetyki jądrowej” (dziesięć projektów). 

Z przyznanej kwoty dofinansowania  na podstawie zawartych umów 
o wykonanie i finansowanie projektów, beneficjenci otrzymali w sumie 
1 351 664,6 tys. zł, z czego rozliczyli wykorzystanie 1 043 505,9 tys. zł (77,2%).  

W kontrolowanym okresie wykonawcy zakończyli realizację 68 (41,0%)40 
projektów, z czego najwięcej w programach STRATEGMED i BIOSTRATEG 
(łącznie 43 projekty). Średni okres realizacji projektów mieścił się w przedziale 
od 16 miesięcy w programie GOSPOSTRATEG do 45/46 miesięcy w programach 
STRATEGMED/BIOSTRATEG). Poziom finansowania w podziale na 
poszczególne programy strategiczne zaprezentowano na poniższym rysunku. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
39 W latach 2011-2020 (I kwartał) Centrum przyznało środki finansowe w następujących 

programach/projektach strategicznych: Poprawa bezpieczeństwa pracy w kopalniach (2011-
2014) – 12 projektów; Technologie wspomagające rozwój bezpiecznej energetyki jądrowej 
(2011-2012) – 10 projektów; STRATEGMED (2014-2017) – 44 projekty; BIOSTRATEG (2015-
2018) – 38 projektów; TECHMATSTRATEG (2017-2020) – 32 projekty; GOSPOSTRATEG (od 
2018 r.) – 30 projektów. Do czasu zakończenia kontroli w programie INFOSTRATEG nie zostały 
przyznane dofinansowania. 

40 Poprawa bezpieczeństwa pracy w kopalniach–12, Technologie wspomagające rozwój bezpiecznej 
energetyki jądrowej – 10, STRATEGMED – 22, BIOSTRATEG – 21, GOSPOSTRATEG–3. 
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Źródło: opracowanie własne NIK.

W latach 2011–2020 (koniec czerwca) w ramach programów strategicznych 
Centrum dofinansowało 166 projektów, kwotą łącznie 1 780 781,3 tys. zł, 
co stanowiło 83% całkowitej wartości tych projektów (2 147 565,6 tys. zł)39. 

38  Kategoria „Programy NCBR (ogółem)” obejmuje programy krajowe inne niż strategiczne 
(programy z zakresu obronności i bezpieczeństwa państwa, programy międzynarodowe, badania 
stosowane, komercjalizację B+R, programy wieloletnie, programy sektorowe, Norweski Mechanizm 
Finansowy) oraz programy unijne (Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007–2013, 
Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014–2020, Program Operacyjny Kapitał Ludzki 
2007–2013, Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014–2020, Program Operacyjny Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014–2020, Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014–2020, konkurs e-Pionier).

39  W latach 2011–2020 (I kwartał) Centrum przyznało środki finansowe w następujących 
programach/projektach strategicznych: Poprawa bezpieczeństwa pracy w kopalniach (2011–2014)  
– 12 projektów; Technologie wspomagające rozwój bezpiecznej energetyki jądrowej (2011–2012)  
– 10 projektów; STRATEGMED (2014–2017) – 44 projekty; BIOSTRATEG (2015–2018) – 38 projektów; 
TECHMATSTRATEG (2017-2020) – 32 projekty; GOSPOSTRATEG (od 2018 r.) – 30 projektów. Do czasu 
zakończenia kontroli w programie INFOSTRATEG nie zostały przyznane dofinansowania.
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Najwięcej projektów dofinansowano w ramach programu STRATEGMED  
(44 projekty), a najmniej w ramach nieobjętego KPB programu „Technologie 
wspomagające rozwój bezpiecznej energetyki jądrowej” (dziesięć projektów).
Z przyznanej kwoty dofinansowania  na podstawie zawartych umów 
o wykonanie i finansowanie projektów, beneficjenci otrzymali w sumie 
1 351 664,6 tys. zł, z czego rozliczyli wykorzystanie 1 043 505,9 tys. zł (77,2%). 
W kontrolowanym okresie wykonawcy zakończyli realizację 68 (41,0%)40 
projektów, z czego najwięcej w programach STRATEGMED i BIOSTRATEG 
(łącznie 43 projekty). Średni okres realizacji projektów mieścił się w przedziale  
od 16 miesięcy w programie GOSPOSTRATEG do 45/46 miesięcy w pro-
gramach STRATEGMED/BIOSTRATEG). Poziom finansowania w podziale 
na poszczególne programy strategiczne zaprezentowano na poniższym 
rysunku.

Infografika nr 6 
Finansowanie programów strategicznych przez NCBR w latach 2011–2020

Do�nansowanie NCBR programów strategicznych
w latach 2011-2020
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Źródło: opracowanie własne NIK.

40  Poprawa bezpieczeństwa pracy w kopalniach – 12, Technologie wspomagające rozwój bezpiecznej energetyki jądrowej – 10, 
STRATEGMED – 22, BIOSTRATEG – 21, GOSPOSTRATEG – 3.
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NCBR realizowało programy strategiczne zgodnie z ich harmonogramami, 
a w miarę potrzeb aktualizowało założenia programów, w tym również 
w zakresie ich harmonogramów i planów finansowych. W ramach aktu-
alizacji założeń, w programie BIOSTRATEG obniżono minimalną kwotę 
dofinansowania (z 10 na 5 mln zł)41. W programie TECHMATSTRATEG 
zmieniono zakres tematyczny oraz uelastyczniono harmonogram realizacji 
(Program ustanowiony został na okres 2016–2022 z możliwością wydłuże-
nia/skrócenia okresu jego trwania. W tym okresie harmonogram realizacji 
programu obejmuje dwa etapy: etap przygotowań do uruchomienia i etap 
realizacji. W ramach programu zaplanowano zorganizowanie trzech kon-
kursów – w roku 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019. Nadzór nad wykona-
niem i finansowaniem projektów prowadzony będzie w latach 2017–2023, 
natomiast monitorowanie i ewaluacja programu – do roku 2026)42. W pro-
gramie GOSPOSTRATEG zwiększono alokację I konkursu na projekty 
otwarte, ze 150 na 175 mln zł43.

Wykonując wnioski pokontrolne NIK sformułowane w wyniku  kontroli 
nr P/17/023 pt. „Realizacja strategicznego programu badań naukowych 
‘Profilaktyka i leczenie chorób cywilizacyjnych’ – STRATEGMED, NCBR 
dokonało aktualizacji harmonogramu programu STRATEGMED, usta-
lając go na lata 2014–2020. Jednocześnie w programie zawarto możli-
wość wydłużenia lub skrócenia jego realizacji (okres realizacji sześciu 
projektów dofinansowanych w programie STRATEGMED przekracza  
rok 2021). 

Dyrektor NCBR zgodnie z przyjętymi zasadami zarządzania powołał komi-
tety sterujące programów strategicznych, odpowiedzialne za takie działania 
z zakresu zarządzania programami, jak w szczególności: określanie zakresu 
tematycznego i harmonogramu konkursów, przyjmowanie rocznych i koń-
cowych sprawozdań z realizacji programów, akceptowanie propozycji 
zmian w projektach, wnioskowanie o rozwiązanie umów o wykonanie 
i finansowanie projektów, w sytuacji braku zasadności, zwłaszcza ekono-
micznej i technologicznej, kontynuacji projektu.

Zasady zapewnienia bezstronności i unikania konfliktu interesów okre-
ślone w  regulaminach pracy komitetów sterujących44 nie zawsze były prze-
strzegane, gdyż członkowie trzech komitetów sterujących (STRATEGMED, 

41  Uchwała Rady NCBR Nr 32/2015 z dnia 21 października 2015 r. w sprawie rekomendacji 
Rady dotyczącej zmiany w strategicznym programie badań naukowych i prac rozwojowych 
„Środowisko naturalne, rolnictwo i leśnictwo” – BIOSTRATEG, zatwierdzona przez Ministra 
NiSW w dniu 29 października 2015 r.

42  Uchwała Nr 24/2017 z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie przyjęcia i przedstawienia Ministrowi 
NiSW do zatwierdzenia projektu suplementu do strategicznego programu badań naukowych 
i prac rozwojowych TECHMATSTRATEG, zatwierdzony przez Ministra NiSW w dniu 4 sierpnia 
2017 r.

43  Uchwała nr 8/2019 Rady NCBR z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie przyjęcia i przedstawienia 
Ministrowi NiSW do zatwierdzenia projektu aneksu do strategicznego programu badań 
naukowych i prac rozwojowych pt. „Społeczny i gospodarczy rozwój Polski w warunkach 
globalizujących się rynków” GOSPOSTRATEG.

44  §11 Regulaminu pracy Komitetu Sterującego STRATEGMED, §6 Regulaminu pracy Komitetu 
§Sterującego BIOSTRATEG, §6 Regulaminu pracy Komitetu Sterującego TECHMATSTRATEG.

Harmonogramy 
programów 

strategicznych

Komitety sterujące  
i koordynatorzy 

programów 
strategicznych
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BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG) nie wyłączyli się z udziału w ocenie 
merytorycznej projektów pomimo, że zachodziły wobec nich okoliczności 
konfliktu interesów45, co  stwierdzono w następujących przypadkach: 

1)  posiedzenia Komitetu Sterującego programu BIOSTRATEG w dniu 
23 kwietnia 2019 r. w części dotyczącej rozpatrzenia wniosku Insty-
tutu Zootechniki o zmianę terminu realizacji, wykazu aparatury, kosz-
torysu i harmonogramu płatności projektu BIODIFF;

2)  posiedzeń Komitetu Sterującego programu STRATEGMED w dniach 
15 grudnia 2014 r., 7 grudnia 2015 r., 1 grudnia 2016 r. i 22 listopada 
2017 r. w częściach dotyczących oceny wniosku o dofinansowanie, wnio-
sków o zmiany oraz spotkań z wykonawcą projektu DIMUNO;

3)  posiedzeń Komitetu Sterującego programu TECHMATSTRATEG w dniach 
2 lutego i 15 maja 2017 r., w części dotyczącej oceny wniosku na reali-
zację projektu NMATDRILL – jego zgodności z zakresem tematycznym 
I konkursu TECHMATSTRATEG oraz oceny końcowej – zatwierdzenia 
listy rankingowej z udziałem ww. projektu.

Dyrektor Centrum do zarządzania programami strategicznymi powoływał  
koordynatorów tych programów46. Jednak w przypadku programów STRA-
TEGMED i BIOSTRATEG nie przeprowadził otwartego konkursu na obsadę 
tych stanowisk, co było działaniem niezgodnym z zasadami zarządzania 
ww. programami określonymi w tych Programach. 

W wyniku wprowadzonej w dniu 1 września 2018 r. nowej struktury 
organizacyjnej Biura NCBR, połączono funkcje opiekuna merytorycznego 
i finansowego umowy oraz utworzono funkcję opiekuna umowy (pracow-
nicy Działu Finansowania Projektów NCBR). Ogółem do obsługi 148 projek-
tów strategicznych przydzielono ośmiu opiekunów, nadzorujących również 
inne projekty. Zmiany organizacyjne i niewystarczająca liczba opiekunów 
projektów przyczyniała się do wydłużania procesu obsługi projektów przez 
NCBR, nierzetelnej weryfikacji wniosków o płatność, przekraczania ter-
minów oceny raportów oraz błędów i omyłek pisarskich lub edytorskich 
w kwestionariuszach oceny NCBR.  

Przykłady

W podsumowaniu kwestionariusza oceny formalnej raportu fazy badawczej 
(faza) a z realizacji projektu Seaqual wskazano, że złożony dokument speł-
nia wszystkie wymogi formalne, podczas gdy w poz. B.2. wskazano, że raport  
nie został złożony w wersji papierowej i elektronicznej.

W kwestionariuszu oceny formalnej raportu końcowego z realizacji pro-
jektu Seaqual, w poz. 5.2 „Czy tytuły zadań oraz planowane daty ich realizacji 
są zgodne z umową” zaznaczono NIE, podczas gdy były one zgodne z aneksem 
nr 2/2018 z 2 lipca 2018 r.

45  Konflikt interesów - sytuacja  polegająca w szczególności na: pozostawaniu z wnioskodawcą lub 
wykonawcą projektu: 1) w związku małżeńskim, stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa 
do drugiego stopnia włącznie, 2) w stosunku osobistym tego rodzaju, że mógłby wywołać 
wątpliwości co do jego bezstronności, 3) w takim stosunku prawnym, że wynik sprawy może 
mieć wpływ na jego prawa lub obowiązki, 4) stosunku służbowym lub innej formie współpracy 
w okresie trzech lat poprzedzających złożenie wniosku.

46  Na okres 20 czerwca 2017 r. – 31 sierpnia 2018 r. Dyrektor powołał osobę pełniącą obowiązki 
koordynatora  programu GOSPOSTRATEG.

Zapewnienie obsługi 
projektów  
przez NCBR    
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W kwestionariuszu oceny merytorycznej raportu okresowego z realizacji pro-
jektu Seaqual  nr 2/2017, w poz. C.1. wskazano, że zadanie nr 1 rozpoczęto 
1 marca 2018 r. i miało być zakończone 30 września 2017 r., podczas gdy zada-
nie to trwało od 1 marca 2016 r. do 30 września 2017 r.

W kwestionariuszu oceny merytorycznej raportu okresowego nr 1 z realiza-
cji projektu ZONE, w pkt 7 wskazano, że beneficjent nie zaplanował zakupu 
lub wytworzenia lub amortyzacji aparatury naukowo-badawczych pomimo, 
że projekt przewidywał zakup aparatury w 2018 r.

W przypadku projektu o akronimie ZONE w ramach programu GOSPOSTRATEG, 
Centrum dokonywało oceny i akceptacji dwóch wniosków o zmiany w spo-
sób nierzetelny, gdyż aneks akceptujący ww. zmiany podpisano w dziewięć 
i 11 miesięcy po złożeniu tych wniosków przez wnioskodawcę oraz miesiąc 
po zakończeniu realizacji projektu. 

Zgodnie z § 21 ust. 1 umowy na realizację projektu wynikało, że zmiany wyma-
gają – pod rygorem nieważności – sporządzenia pisemnego aneksu, za wyjąt-
kiem warunków ogólnych, danych stron, klauzul specjalnych i zasad realizacji 
projektu będących skutkiem zmian w przepisach prawa. w przypadku realizacji 
ww. projektu, aneks łącznie akceptujący zmiany z wniosku o zmiany nr 3 z dnia 
31 lipca 2019 r. i nr 5 z dnia 8 października 2018 r. zawarto w dniu 26 czerwca 
2020 r., podczas gdy realizacja projektu zakończyła się w dniu 31 maja 2020 r.

NCBR z przekroczeniem terminu określonego w § 3 ust. 2 warunków ogól-
nych projektu (załącznik nr 2 do umów) poinformowało wykonawców pięciu 
projektów (Seaqual, BIODIFF, INNOBIOLAS, SV-BLJ-S.C i WidePower) o oce-
nie raportu okresowego. Na podstawie ww. przepisu ocena raportu okreso-
wego powinna być dostarczona wykonawcy w ciągu 60 dni od dnia doręczenia 
raportu, co do którego NCBR nie wniosło zastrzeżeń. Opóźnienia wynosiły 
od 79 do 183 dni, zaś w dwóch przypadkach do czasu kontroli oceny nie prze-
kazano wykonawcom.

Na niewystarczającą obsługę projektów w programach strategicznych 
wskazywał Komitet Sterujący programu STRATEGMED w „Analizie efektów 
programu – opinii Komitetu Sterującego” stanowiącej składnik sprawozda-
nia z realizacji programu w 2019 r. oraz wykonawcy ewaluacji on-going pro-
gramów: STRATEGMED i BIOSTRATEG (w szczególności rekomendowano 
zwiększenie obsady personalnej obsługi programów).

Przy wypłacie środków dofinansowania, w trzech kontrolowanych projek-
tach: BIODIFF i Seaqual (BIOSTRATEG)47 oraz CYBERKARD (STRATEG-
MED)48, NCBR nie przestrzegało harmonogramów płatności, przesuwając 
termin wypłaty poza okres realizacji projektów kwot: 222,4 tys. zł 
i 679,9 tys. zł w dwóch ww. projektach BIOSTRATEG oraz wypłacając 
pierwszą zaliczkę w wysokości 1 620 371,70 zł wykonawcy projektu 
CYBERKARD przed terminem przewidzianym w harmonogramie umowy.

Przykłady

Umowa nr STRATEGMED2/266302/12/NCBR/2015 (CYBERKARD)
Zgodnie z § 4 ust. 4 i załącznikiem nr 4 – harmonogramem płatności dotyczący 
realizacji projektu CYBERKARD, pierwszą zaliczkę w wysokości 1 620 371,70 zł 
należało wypłacić wykonawcy w roku 2016, podczas gdy wypłaty dokonano 

47  Umowy nr: BIOSTRATEG2/296211/4NCBR/2016, BIOSTRATEG2/297267/14/NCBR/2016.

48  Umowa nr STRATEGMED2/266302/12/NCBR/2015.

Wypłata 
dofinansowania  

i zmiany w projektach  
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w dniu 30 grudnia 2015 r. Wykonawca w dniu 3 sierpnia 2016 r. zwrócił 
kwotę 1 620 371,70 zł, którą zgodnie z umową, zaliczono na poczet należności 
głównej oraz odsetki, rozliczając zwrot, na: część kapitałową – 1 547 454,97 
zł i odsetki od dnia przekazania zaliczki (30 grudnia 2015 r.) – 72 916,73 zł. 
W konsekwencji działania NCBR do zwrotu pozostaje kwota 72 916,73 zł tytu-
łem niewykorzystanych środków wraz z odsetkami w wysokości, jak dla zale-
głości podatkowych.

Część zadań z zakresu zarządzania oraz finansowania i współfinansowa-
nia programów strategicznych NCBR powierzyło swojej spółce zależnej  
NCBR + sp. z o.o. z „Grupy NCBR”. Powierzenie utworzonej przez NCBR 
spółce zadań z związanych z zarządzaniem, finansowaniem i współfinan-
sowaniem programów strategicznych było niezgodne z art. 30a ust. 1 pkt 2 
ustawy o NCBR, który stanowi, że utworzenie spółki przez Centrum jest 
możliwe w celu realizacji zadań określonych w art. 29 i art. 30 ust. 1 i 2 
ustawy49. Tymczasem zarządzanie strategicznymi programami badań 
naukowych i prac rozwojowych oraz finansowanie lub współfinansowa-
nie tych programów jest zadaniem NCBR wymienionym w art. 27 ust. 1 
ustawy o NCBR.

Spółka NCBR+ na podstawie umowy ramowej nr 25/18/WR wsparcia 
NCBR w realizacji celów statutowych z dnia 18 września 2018 r. zawartej 
z NCBR oraz czterech umów wykonawczych, wykonywała następujące dzia-
łania dotyczące strategicznych programów badań naukowych i prac roz-
wojowych: 

1)  kontrole planowe i doraźne dla projektów dofinansowanych w ramach 
konkursów: STRATEGMED I, STRATEGMED II, BIOSTRATEG II,  
BIOSTRATEG III, TECHMATSTRATEG I, TECHMATSTRATEG II  
i GOSPOSTRATEG; 

2)  przygotowanie i kompletowanie dokumentacji niezbędnej do podpisa-
nia umów o dofinansowanie w ramach II konkursu TECHMATSTRATEG; 

3)  opiniowanie dokumentacji konkursowej, przygotowanie generatora 
wniosków i modułu oceny wstępnej, obsługa skrzynki i telefonów kon-
kursowych, przeprowadzenie oceny wstępnej i wysyłka zaproszeń 
na panele w III konkursie TECHMATSTRATEG oraz w II, III i IV konkur-
sie GOSPOSTRATEG;

4)  przygotowanie i kompletowanie dokumentacji niezbędnej do podpisa-
nia umów o dofinansowanie w II konkursie GOSPOSTRATEG; 

5) obsługa naboru w trybie ciągłym na tematy zamawiane;

6) weryfikacja formalna raportów dla konkursów BIOSTRATEG;

7)  obsługa komitetów sterujących programów: STRATEGMED, BIOSTRATEG, 
TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG.

49  Głównie zadania związane z pobudzaniem inwestowania przedsiębiorców w działalność 
naukową, wspieranie komercjalizacji badań aplikacyjnych i naukowych oraz wspieranie rozwoju 
kadry naukowej.

Powierzanie  
NCBR+ sp. z o.o. zadań 
dotyczących programów 
strategicznych
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Z przepisów art. 30a ust. 1 pkt 2 w związku z art.  27 ust. 1 i art. 35 ust. 1 
ustawy o NCBR jednoznacznie wynika, że ustawodawca nie przewiduje 
możliwości zarządzania, finansowania i współfinansowania programów 
strategicznych poprzez utworzoną przez NCBR spółkę. Te środki działa-
nia są przeznaczone dla grupy zadań dotyczących pobudzania inwestowa-
nia w działalność naukową opisanych w art. 29 ustawy oraz grupy innych 
zadań Centrum z katalogu art. 30 ustawy o NCBR. Zarządzanie, współfinan-
sowanie i finansowanie programów strategicznych jest zadaniem Centrum, 
którego realizacja, w myśl przepisu art. 35 powołanej ustawy, obejmuje 
w szczególności: 1) określanie zakresów tematycznych programów, ter-
minów i warunków ich realizacji, 2) ogłaszanie konkursów na wykonanie 
projektów w ramach realizowanych programów, 3) ocenę i wybór wnio-
sków dotyczących wykonania projektów, 4) zawieranie umów o wykona-
nie projektów i ich finansowanie, 5) nadzór nad wykonaniem projektów, 
ich odbiór, ocenę i rozliczenie finansowe. Niewątpliwie, zadania powie-
rzone NCBR+ sp. z o.o., polegające na: prowadzeniu kontroli projektów, 
przygotowaniu i kompletowaniu dokumentacji niezbędnej do podpisania 
umów o dofinansowanie w II konkursie TECHMATSTRATEG i II konkur-
sie GOSPOSTRATEG,  opiniowaniu dokumentacji konkursowej oraz wery-
fikacji formalnej raportów składanych w ramach projektów BIOSTRATEG, 
należą do katalogu zadań zawartych w art. 35 pkt 3–5 ustawy o NCBR i jako 
takie nie mogą być realizowane przez spółkę NCBR+. Ponadto powierza-
nie NCBR+ sp. z o.o. zadań z zakresu obsługi komitetów sterujących pro-
gramów strategicznych, w tym spisywania protokołów z posiedzeń, było 
sprzeczne z postanowieniami regulaminów pracy tych komitetów, które 
stanowią, że obsługę administracyjno-biurową prac komitetu zapewnia 
sekretarz, będący pracownikiem Centrum.

W ocenie NIK powierzanie zadań z zakresu finansowania i zarządzania pro-
gramami strategicznymi ww. Spółce nie tylko naruszało przepisy ustawy 
o NCBR, ale również ograniczało możliwości NCBR sprawowania bieżącego 
nadzoru nad przebiegiem programów i poszczególnych projektów realizo-
wanych w ramach programów strategicznych.

NCBR przeprowadziło ewaluację on-going trzech programów strategicz-
nych: STRATEGMED (w 2018 r.), BIOSTRATEG  (w 2018 r.) i TECHMAT-
STRATEG (w 2019 r.) oraz ewaluację mid-term programów i projektów 
strategicznych: „Zawansowane technologie pozyskiwania energii” (w 2013 r.), 
„Interdyscyplinarny system informacji naukowej i naukowo-technicznej” 
(w 2012 r.), „Zintegrowany system zmniejszenia eksploatacyjnej energochłon-
ności budynków” (w 2012 r.), „Poprawa bezpieczeństwa pracy w kopalniach” 
(w 2013 r.), „Technologie wspomagające rozwój bezpiecznej energetyki 
jądrowej” (w 2014 r.). Dwie z ośmiu przeprowadzonych ewaluacji NCBR 
wykonało we własnym zakresie, zaś pozostałych sześć przeprowadzili 
wykonawcy zewnętrzni wyłonieni w trybie konkurencyjnym (zamówienia 
publicznego lub konkursu ofert). 

Wnioski z przeprowadzonych ewaluacji on-going strategicznych progra-
mów badań naukowych i prac rozwojowych ogłoszonych na podstawie 
KPB uzasadniały ich kontynuację, a rekomendacje zostały wykorzystane 
przez właściwe w tym zakresie Radę NCBR lub komitety sterujące progra-

Ewaluacja on-going 
programów 

strategicznych
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mów. Jednym z istotnych elementów wdrożenia rekomendacji z ewaluacji 
on-going programów strategicznych było zastosowanie oceny panelowej 
projektów.

Pomimo że wyniki ewaluacji on-going programów strategicznych potwier-
dziły zasadność ich kontynuacji, to jednak w raportach końcowych z prze-
prowadzonych badań stwierdzono m.in. potrzebę wprowadzenia nowych 
obszarów badań w programie STRATEGMED, niską unikatowość programu  
TECHMATSTRATEG oraz przykłady praktyk utrudniających zarządzanie 
programami strategicznymi.

Przykłady

Program STRATEGMED
Duży problem w realizacji Programu stanowiły znaczne opóźnienia po stro-
nie NCBR w zatwierdzaniu wniosków do dofinansowania, jak również podej-
mowaniu decyzji w trakcie realizacji projektów. Problemy te wynikały przede 
wszystkim z niewielkiej liczby osób zajmujących się Programem, niestabilno-
ści zatrudnienia oraz przyjętej struktury zarządczej zakładającej decyzyjność 
Komitetu Sterującego, który zbiera się raz w miesiącu, a nie pracuje w trybie 
stałym [str. 68 RK50].

Liczba ta, w przypadku tak kosztownego oraz wyspecjalizowanego Programu, 
była zdecydowanie zbyt mała. Potwierdziły to również opinie responden-
tów badania, którzy wskazywali na występujące problemy z decyzyjnością  
– czas oczekiwania na decyzje wynosił cztery miesiące, niekiedy nawet dłu-
żej, co w przypadku projektów innowacyjnych, a dodatkowo bardzo intensyw-
nych (aby zmieścić się w wymaganych trzech latach realizacji, podczas gdy 
średni czas realizacji wynosi pięć lat), było niedopuszczalne. Również forma 
zatrudnienia dwóch spośród trzech opiekunów projektów, w postaci zleceń, nie 
sprzyjała budowaniu wiedzy instytucjonalnej, a wśród beneficjentów wzma-
gała poczucie niestabilności oraz nieefektywności system [str. 66 RK].

Niska i nierówna jakość pracy ekspertów oceniających wnioski, skutkująca 
słabymi merytorycznie (źle uzasadnionymi, wskazującymi na nieznajomość 
realiów rynku) oraz bardzo zróżnicowanymi ocenami tych samych wniosków. 
Podkreślono również obawy co do bezstronności ekspertów oceniających 
wnioski ze względu na ograniczoną liczebność naukowców w danych dziedzi-
nach [str. 63 RK].

Program BIOSTRATEG
Program charakteryzuje się niską efektywnością czasową. Konieczne jest zwięk-
szenie personalnej obsady zespołu odpowiedzialnego za wdrażanie Programu.

Ocena postępu realizacji projektów następuje po okresie jednego roku, w trak-
cie okresu realizacji projektu na etapie wnioskowania o płatności/zaliczki. Nie 
monitoruje się postępu realizacji projektów, co zwiększa ryzyko realizacji pro-
jektu pomimo słabych efektów badawczych lub perspektyw wdrożeniowych. 
Należy wzbogacić proces monitoringu w ramach wniosków o płatność o krótki 
element postępu prac i prawdopodobieństwa osiągniecia zakładanych wskaź-
ników rezultatu np. poprzez odpowiednie oświadczenie beneficjenta.

NCBR nadzorowało realizację projektów na podstawie przedkładanych 
przez wykonawców raportów okresowych i końcowych, wniosków o płat-
ność oraz wyników przeprowadzonych kontroli u wykonawców. 

50  Skrót od „Raport końcowy”.

Kontrola NCBR  
nad projektami 
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Spośród 44 projektów dofinansowanych w programie STRATEGMED 
do końca 2019 r. NCBR skontrolowało 32 projekty (w tym 18 komplek-
sowo, tj. w zakresie finansowym i merytorycznym) i przewidziało 11 kon-
troli w 2020 r. Na 38 umów zawartych w programie BIOSTRATEG Centrum 
skontrolowało 15 projektów, w tym osiem – w pełnym zakresie finanso-
wym i merytorycznym, zaś w 2020 r. przewidziało kontrolę trzech pro-
jektów. Z uwagi na stan zaawansowania programów TECHMATSTRATEG 
i GOSPOSTRATEG, pierwsze kontrole projektów zostały przewidziane 
na 2020 r. (trzy projekty w programie TECHMATSTRATEG i sześć pro-
jektów w programie GOSPOSTRATEG)51. Kontrole przeprowadzone przez 
NCBR wykazały 19 przypadków wydatków niekwalifikowalnych w pro-
gramie STRATEGMED na kwotę łączną 14 355,8 tys. zł, zaś w programie 
BIOSTRATEG – osiem takich przypadków na łącznie 1 646,7 tys. zł, co skut-
kowało wezwaniem do zwrotu części dofinansowania lub korektą doku-
mentacji rozliczeniowej przez beneficjentów.

Na postawie art. 34 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o NCBR Minister w ramach 
nadzoru nad działalnością Centrum, sprawuje kontrolę nad tą jednostką 
na zasadach i w trybie określonych w przepisach o kontroli w administra-
cji rządowej. 

Minister w ograniczonym zakresie kontrolował realizację przez NCBR stra-
tegicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych. W latach 
2017–2019 Minister przeprowadził w Centrum dwie kontrole, w tym 
jedna dotyczyła działania systemów teleinformatycznych używanych 
do zadań publicznych oraz realizacji obowiązków wynikających z prze-
pisów w zakresie informatyzacji podmiotów realizujących zadania 
publiczne52. Druga kontrola (1/KN/2017/BKA) przeprowadzona została 
na zlecenie Centralnego Biura Antykorupcyjnego i nie obejmowała kom-
pleksowo realizacji programów strategicznych przez NCBR. Dotyczyła 
natomiast prawidłowości realizacji przez Centrum zadań ustawowych, 
w szczególności dokonywania oceny formalnej i merytorycznej wniosków 
o dofinansowanie oraz podejmowania decyzji o finansowaniu lub współfi-
nansowaniu programów badań naukowych i prac rozwojowych.

Szczegółowym badaniem równolegle w NCBR i u wykonawców (liderów)53 
objęto dziesięć umów o wykonanie i finansowanie projektów zawartych 
w ramach czterech programów: BIOSTRATEG (trzy), STRATEGMED (dwa), 

51  W latach 2011–2020 NCBR przeprowadziło ponadto 23 kontrole zadań badawczych programów 
strategicznych realizowanych poza KPB „Utworzenie uniwersalnej, otwartej, repozytoryjnej 
platformy hostingowej i komunikacyjnej dla sieciowych zasobów wiedzy dla nauki, 
edukacji  i otwartego społeczeństwa wiedzy” (dwie kontrole), „Zaawansowane technologie 
pozyskiwania energii” (siedem kontroli), „Technologie wspomagające rozwój bezpiecznej 
energetyki jądrowej” (pięć kontroli), „Zintegrowany system zmniejszenia eksploatacyjnej 
energochłonności budynków” (pięć kontroli) „Poprawa bezpieczeństwa pracy w kopalniach” 
(cztery kontrole).

52  http://www.bip.nauka.gov.pl

53  Morski Instytut Rybacki PIB w Gdyni, Fundacja Rozwoju Kardiochirurgii im. prof. Zbigniewa 
Religi w Zabrzu, Instytut Metali Nieżelaznych – SBŁ w Gliwicach, Instytut Zootechniki 
PIB w Krakowie, Krakowski Instytut Technologiczny SBŁ w Krakowie (dawniej: Instytut 
Odlewnictwa), Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Pomorski Uniwersytet Medyczny 
w Szczecinie, Ministerstwo Rozwoju, Politechnika Warszawska, Wojskowy Instytut Techniki 
Inżynieryjnej we Wrocławiu.

Kontrola Ministra NiSW 
realizacji programów 

strategicznych 

Środki dofinansowania 
objęte kontrolą NIK  

– 207 236,3 tys. zł (12%)
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TECHMATSTRATEG (cztery) i GOSPOSTRATEG (jedna) o łącznej warto-
ści 160 126,4 tys. zł. Dodatkowo w NCBR poddano badaniu kontrolnemu 
trzy projekty realizowane w ramach programu STRATEGMED54. Ogółem  
ze 166 realizowanych umów skontrolowano 13 projektów dofinanso-
wanych kwotą łącznie 207 236,3 tys. zł (12% dofinansowania progra-
mów strategicznych) dofinansowania NCBR udzielonego w programach 
strategicznych (wartość projektów ogółem – 239 724,0 tys. zł). Siedem 
kontrolowanych projektów zostało zakończonych, zaś sześć pozosta-
łych kontynuowano. 

Wszystkie skontrolowane projekty były realizowane przez konsorcja 
naukowe liczące od trzech do 14 współwykonawców, współpracujących 
na podstawie umowy konsorcjum. Liczebność i skład konsorcjów realizują-
cych kontrolowane projekty były zgodne z regulaminami konkursów NCBR, 
w ramach których uzyskały one dofinansowanie55. 

Osiem z dziesięciu skontrolowanych wykonawców projektów przestrze-
gało warunków współpracy określonych w umowie konsorcjum i egzekwo-
wało od pozostałych współwykonawców realizację podjętych zobowiązań. 
Przypadki nieprawidłowości w tym zakresie dotyczyły dwóch projektów 
i polegały na niezapewnieniu wniesienia wkładu własnego przez współwy-
konawców oraz na niezgodnym z umową konsorcjum dokonywaniu zgło-
szeń patentowych i wniosków o udzielenia prawa ochronnego na wzór 
użytkowy. Ponadto w dwóch skontrolowanych jednostkach (Morski Insty-
tut Rybacki – PIB i Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu) doszło do opóź-
nienia wypłaty środków zaliczki współwykonawcom. Opóźnienia wyniosły 
od dwóch do siedmiu dni w stosunku do terminów określonych w umowie 
konsorcjum.

Zmiany organizacyjne konsorcjów dotyczyły czterech56 z dziesięciu skon-
trolowanych podmiotów, a w jednym z tych przypadków zaistniałe zmiany 
spowodowały obniżenie stopnia realizacji założonych celów oraz wydłuże-
nie okresu realizacji projektu.

54  „Opracowanie nowych terapii opartych na stymulacji przeciwnowotworowego działania 
układu odpornościowego” (STRATEGMED2/265503/3/NCBR/2015, akronim: DIMUNO), 
„Biocybernetyczny system predykcji i monitorowania powikłań narządowych nadciśnienia 
z wykorzystaniem nieinwazyjnych metod diagnostycznych i bezprzewodowych czujników 
do badania układu krążenia” (STRATEGMED2/266302/12/NCBR/2015, akronim: CYBERKARD), 
„Terapia stwardnienia rozsianego poprzez transdermalną stymulację peptydami mielinowymi” 
(STRATEGMED1/248672/14/NCBR/2015, akronim: SMderpept).

55  I i II konkurs  STRATEGMED – minimum pięć podmiotów; II i III konkurs BIOSTRATEG – minimum 
trzy podmioty; I konkurs TECHMATSTRATEG – od trzech do siedmiu podmiotów; I konkurs 
GOSPOSTRATEG – od trzech do pięciu podmiotów. 

56  Zmiany przeprowadzone w konsorcjach kierowanych przez Fundację Rozwoju Kardiochirurgii 
im. Zbigniewa Religi, Pomorski Uniwersytet Medyczny i Krakowski Instytut Technologiczny 
– KIT, miały charakter formalny związany ze zmianami nazwy lub formy prawnej lidera lub 
współwykonawców i nie wpłynęły na przebieg kontrolowanych projektów (odpowiednio:  
RH ROT , NeuStemGen i INNOBIOLAS). 

Skład konsorcjów 
wykonawczych 
projektów. Umowa 
konsorcjum
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Przykłady

Pomorski Uniwersytet Medyczny (projekt NeuStemGen)
W umowie określono wysokość wkładu własnego członków Konsorcjum 
na kwotę 670,8 tys. zł, faktycznie wyniósł on 634,2 tys.  zł, co było spowodo-
wane  niewniesieniem zadeklarowanego wkładu własnego przez dwóch part-
nerów Konsorcjum – Śląski Uniwersytet Medyczny i Fundację „AKOGO”.

Wojskowy Instytut Techniki Inżynieryjnej (projekt SV-BLJ-S.C.)
Trzy z dziesięciu złożonych w związku z realizacją Projektu wniosków 
patentowych i o ochronę praw złożono niezgodnie z pkt 4 § 10 umowy 
konsorcjum, tj. przez członka zamiast lidera Konsorcjum. w związku z reali-
zacją Projektu zostało zgłoszonych siedem zgłoszeń patentowych, z tego: 
sześć wniosków zostało zgłoszonych przez Wojskowy Instytut Techniki 
Inżynieryjnej (WITI), jeden wniosek przez Instytut Fizyki Polskiej Akade-
mii Nauk, który zgłosił również dwa wnioski o udzielenie prawa ochron-
nego na wzór użytkowy.

Politechnika Warszawska (projekt WidePower)
W trakcie realizacji projektu WidePower, w dniu 15 października 2018 r. part-
ner przemysłowy konsorcjum (Nano Carbon sp. z o.o.) zrezygnował z udziału 
w projekcie z powodu sprzedaży reaktora niezbędnego w realizacji projektu. 
Do czasu zakończenia kontroli NIK, Politechnika Warszawska nie pozyskała 
nowego partnera dysponującego reaktorem o zbliżonych parametrach.

Utrata partnera przemysłowego wywarła istotny wpływ na przebieg projektu 
powodując, że nie zostaną osiągnięte zaplanowane we wniosku wskaźniki 
(wartości wskaźników) związane ze zgłoszeniem i ochroną wzorów użytko-
wych oraz zwiększeniem nakładów na prace B+R przedsiębiorców biorących 
udział w projekcie, tj. odpowiednio: wskaźniki wpływu nr 3, rezultatu nr 3 
i nr 6 oraz produktu nr 3. Dodatkowo, trudności w pozyskaniu nowego part-
nera przemysłowego spowodowało konieczność wydłużenia okresu realiza-
cji projektu.

Wszyscy kontrolowani liderzy projektów wykazali we wnioskach o dofi-
nansowanie dorobek i doświadczenie w realizacji projektów B+R, zarówno 
własne jak i pozostałych członków konsorcjum. Jeden z kontrolowanych 
projektów był kontynuacją badań podstawowych (projekt Politechniki War-
szawskiej oznaczony akronimem WidePower57). Ponadto dwóch kontro-
lowanych wykonawców – Morski Instytut Rybacki – PIB i Instytut Metali 
Nieżelaznych – Sieć Badawcza Łukasiewicz – realizowało inne projekty, sta-
nowiące kontynuację badań podstawowych. 

Przykład

Morski Instytut Rybacki – PIB
Niektóre elementy Projektu Seaqual w zakresie badań podstawowych były 
wcześniej realizowane w ramach działalności statutowej MIR-PIB w ramach 
dotacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego na utrzymanie potencjału 
badawczego. Badania te dotyczyły zmian chorobowych i stanu oraz dynamiki 
zapasożycenia różnych gatunków ryb bałtyckich. Ponadto realizowany był pro-
jekt (w ramach programu BONUS – 185) dotyczący zanieczyszczenia mikro-

57  Kontynuacja badań podstawowych projektu badawczego zamawianego Ministra Edukacji  
i Nauki pn. „Nowe technologie na bazie węglika krzemu i ich zastosowania w elektronice wielkich 
częstotliwości, dużych mocy i wysokich temperatur”, PBZ-MEiN-6/2/2006.

Doświadczenie 
wykonawców w realizacji 

projektów B+R
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plastikami środowiska morskiego. Wcześniej, w ramach badań podstawowych 
(finansowanych z dotacji MNiSW na utrzymanie potencjału badawczego) pro-
wadzone były prace mające na celu opracowanie metodyki oznaczania mikro-
plastików w próbkach środowiskowych.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR, rozstrzygnięcia w sprawie przy-
znania środków finansowych na wykonanie projektów, w tym promesy 
finansowania, o której mowa w art. 37 ust. 2, są podejmowane przez Dyrek-
tora Centrum w drodze decyzji, na podstawie listy rankingowej pozytyw-
nie zaopiniowanych wniosków. W I konkursie GOSPOSTRATEG Dyrektor 
Centrum, niezgodnie z powołanym przepisem przyznał dofinansowanie 
w wysokości 4 838,3 tys. zł na projekt, który nie znajdował się na liście 
rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wniosków. 

Wniosek o dofinansowanie złożony przez organizację pozarządową w sys-
temie elektronicznym OSF w dniu 31 października 2017 r., w toku pro-
cedur NCBR i w związku ze zmianami wprowadzonymi 29 listopada 
2017 r. do regulaminu konkursu powodującymi konieczność wprowa-
dzenia poprawek w złożonych już wnioskach, został usunięty z systemu. 
Redaktorowi wniosku NCBR przesłało wiadomość o konieczności wpro-
wadzenia zmian we wniosku, co było działaniem nieprzewidzianym 
w regulaminie konkursu GOSPOSTRATEG I. Przedmiotowy wniosek nie 
został jednak złożony ponownie w systemie w okresie naboru, który osta-
tecznie zamknięto w dniu 20 grudnia 2017 r.  Lista rankingowa wniosków 
ocenionych pozytywnie, została przekazana zastępcy Dyrektora NCBR 
20 marca 2018 r.

W dniu 14 lutego 2018 r. wnioskodawca wystosował do NCBR pismo 
z prośbą o wyjaśnienie, co jest powodem nieumieszczenia ww. wniosku 
na liście wniosków skierowanych do oceny merytorycznej. Dyrektor Cen-
trum w odpowiedzi wyjaśnił, że Centrum poinformowało redaktorów 
wniosków drogą mailową o konieczności złożenia wniosku ponownie,  
dlatego wniosek niezłożony powtórnie nie mógł podlegać ocenie for-
malnej. W wyniku powyższego, wnioskodawca złożył pismo, w którym 
przedstawił swoje stanowisko, że wycofanie wniosku w systemie OSF 
było „bezprawne, a arbitralna decyzja pracowników NCBR pozbawiła kon-
sorcjum możliwości udziału w konkursie”. Wskutek powyższej interwen-
cji wnioskodawcy, jego wniosek został ponownie złożony i dopuszczony 
do oceny. Decyzja w sprawie przyznania środków finansowych została 
wydana w dniu 31 sierpnia 2018 r., tj. osiem miesięcy po zakończeniu naboru  
w I konkursie GOSPOSTRATEG. 

Koszty projektów realizowanych przez 10 skontrolowanych wykonawców 
(liderów) wyniosły ogółem 128 133,5 tys. zł, w tym kwota dofinansowania 
wyniosła 114 046,7 tys. zł (89,0%). Wkład własny zapewniony wykonaw-
ców wyniósł 14 086,8 tys. zł, tj. 11,0% kosztów ogółem i w poszczegól-
nych projektach wyniósł od 0,3% (projekt WidePower) do 30,1% (projekt  
BIODIFF). Koszty rozliczone w skontrolowanych projektach spełniały 
warunki kwalifikowalności, tj. były poniesione w okresie realizacji projek-
tów i na cele związane z ich realizacją oraz przewidziane w kosztorysach. 

I konkurs 
GOSPOSTRATEG  
– naruszenie  
ustawy o NCBR 

Wysokość i struktura 
kosztów skontrolowanych 
projektów
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Dla środków dofinansowania wykonawcy prowadzili wyodrębnioną ewi-
dencję księgową, a poniesione wydatki objęte badaniem kontrolnym były 
prawidłowo udokumentowane. 

Najwięcej środków dofinansowania wykonawcy przeznaczyli na wyna-
grodzenia osób uczestniczących w realizacji projektu58 – łącznie 
50 894,8 tys. zł (45% dofinansowania) oraz na zakup aparatury i sprzętu 
– 18 396,5 tys. zł (16,1% dofinansowania). Koszty ogólne (pośrednie)59 
kontrolowanych projektów wyniosły w sumie 21 780,6 tys. zł, tj. 19% dofi-
nansowania60. Ponadto wykonawcy ponosili koszty w dwóch kategoriach 
kosztów kwalifikowalnych: doradztwo i koszty operacyjne, które wynio-
sły odpowiednio 3282,4 tys. zł (3%) i 20 326,5 tys. zł (18%). W żadnym 
ze skontrolowanych projektów z dofinansowania nie rozliczono kosztów 
w kategorii „Budynki i grunty”. 

Infografika nr 7 
Struktura kosztów skontrolowanych projektów

45% / 50,9 mln
Z ATRUDNIENIE

16% / 18,4 mln
NARZĘDZIA I  SPRZĘ T

3% / 3,3 mln
DOR ADZT WO

18% / 20,3 mln
KOSZT Y OPER AC YJNE

19% / 21,8 mln
KOSZT Y POŚREDNIE

Źródło: opracowanie własne NIK.

Zakupiona lub wytworzona w projektach aparatura i sprzęt badawczy były 
zgodne z wykazem aparatury przewidzianym w umowach, pozostawały 
własnością wykonawców i były wykorzystywane zgodnie z ich przezna-
czeniem przewidzianym w opisie projektów.

58  Zgodnie z zasadami kwalifikowalności stosowanymi przez NCBR w kategorii „Wynagrodzenia” 
mieszczą się również pozapłacowe koszty pracy, w tym składki na ubezpieczenia społeczne  
i zdrowotne, osób zatrudnionych przy prowadzeniu badań przemysłowych lub prac rozwojowych 
(pracowników badawczych, pracowników technicznych, pozostałych pracowników 
pomocniczych  i kierownika projektu) oraz brokera technologii, w części, w jakiej wynagrodzenia 
te są bezpośrednio związane z realizacją projektu objętego dofinansowaniem.

59  Koszty dodatkowe poniesione w związku z realizacją projektu, rozliczane ryczałtowo.

60  Dane uśrednione dla grupy 10 podmiotów objętych kontrolą.

Sprzęt i aparatura 
badawcza 
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Zdjęcia nr 1–4 
Sprzęt i aparatura badawcza zakupiona ze środków dofinansowania NCBR

Źródło: materiały własne NIK.

W trzech postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego przepro-
wadzonych przez Instytut Zootechniki – PIB61 osoby zawierające umowę 
w imieniu Instytutu nie złożyły oświadczeń na podstawie art. 17 ust. 2 
ustawy Prawo zamówień publicznych o braku lub istnieniu okoliczności 
powodujących wyłączenie z postępowania. 

Instytut Zootechniki niezgodnie z umową dostawy sekwenatora doko-
nał odbioru ilościowo-jakościowego tego urządzenia, przed przeprowadze-
niem szkolenia aplikacyjnego. Pracownicy Instytutu, ze względu na brak 
szkolenia, nie mogli korzystać z sekwenatora do 10 maja 2016 r., tj. przez  
46 dni od dnia podpisania protokołu odbioru i 34 dni od dnia, kiedy upływał 
ostateczny termin wykonania umowy, zaś Instytut niegospodarnie i z narusze-
niem warunków dostawy wypłacił w dniu 26 kwietnia 2016 r. wynagrodzenie 
w wysokości 499 184,05 zł, pomimo że całość umowy nie została wykonana.

Instytut Zootechniki nie naliczył kar umownych należnych od dostawcy 
sekwenatora kapilarnego, z tytułu niezrealizowania w terminie szkolenia 
aplikacyjnego. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy dostawy z dnia 16 marca 2016 r., 
szkolenie powinno odbyć się do 6 kwietnia 2016 r., jednak z przyczyn nie-
zależnych od Instytutu, zostało przeprowadzone w dniu 10 maja 2016 r. 
Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy dostawy, w przypadku opóźnienia w realizacji 

61  Zamówienia na dostawę sprzętu komputerowego, oprogramowania i licencji na oprogramowanie 
dla Instytutu (nr ZP-01/11/17), dostawę systemu do rozdziału fragmentów DNA metodą kapilarną 
umożliwiającego sekwencjonowanie i analizę długości fragmentów DNA (nr ZP-01/09/16), 
dostawę odczynników do analizy genomicznej zwierząt gospodarskich (nr ZP-01/12/16) oraz 
przeprowadzenie kampanii reklamowej i usług promocji (nr ZP-01/19/19).

Zamówienia publiczne  
i ewidencja środków 
trwałych

Aparat do DNA/RNA. Morski Instytut Rybacki  
– Państwowy Instytut Badawczy (PIB).

Wyparka i system próżniowy. Morski 
Instytut Rybacki – PIB.

Mikroskop. Instytut Zootechniki – PIB. Prasa hydrauliczna. Uniwersytet  
Przyrodniczy w Poznaniu.
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umowy wykonawca miał zapłacić zamawiającemu karę umowną w wyso-
kości 0,1% wartości brutto umowy (499 184,05 zł) za każdy dzień opóźnie-
nia, tj. w tym przypadku 16 972,26 zł.
Zakupiona przez Wojskowy Instytut Techniki Inżynieryjnej aparatura  
(1. System do pomiaru charakterystyk prądowo-napięciowych krzemowych 
i organicznych ogniw fotowoltaicznych wraz z symulatorem promienio-
wania słonecznego – 362 112,00 zł, 2. Wyparka próżniowa – 28 710,27 zł,  
3. Urządzenie próżniowe do nanoszenia elektrod – 363 096,00 zł), nie była 
ujmowana w rejestrze środków trwałych od momentu ich zakupu, co było nie-
zgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości62.
Morski Instytut Rybacki – PIB niezgodnie z § 6 ust. 4 warunków ogólnych 
realizacji projektu, dokonał przesunięcia kosztów w kwocie 12 675 zł pomię-
dzy kategoriami kosztów określonych w kosztorysie projektu. Umowę z NCBR 
w tym zakresie zmieniono dopiero 13 czerwca 2019 r. (na podstawie wnio-
sku złożonego 19 kwietnia 2019 r.). W związku z niedokonaniem uprzedniej 
zmiany umowy, naruszono również § 1 ust. 3 pkt 3 warunków ogólnych realiza-
cji projektu, zobowiązujących wykonawcę do realizacji projektu zgodnie z jego 
kosztorysem. Ponadto lider projektu Seaqual rozliczył koszt zestawu do chro-
matografii cieczowej (HPLC) wraz z dostawą i montażem systemu klimatyza-
cji, pomimo że zakup klimatyzacji nie był przewidziany w kosztorysie, czym 
naruszono § 10 ust. 1 pkt 2 warunków ogólnych realizacji projektu. W umowie 
nr 40/FZP/NB/2016 z 26 sierpnia 2016 r. na dostawę zestawu do chromato-
grafii nie wyodrębniono kwoty wynagrodzenia za dostawę i montaż sys-
temu klimatyzacji. Łączne wynagrodzenie wynosiło 271 547,89 zł (netto).
Nieprawidłowości w zakresie rozliczenia kosztów wynagrodzeń wystąpiły 
w  projekcie INNOBIOLAS i polegały na nieprawidłowym rozliczeniu czasu 
pracy, a w konsekwencji błędnym naliczeniu wynagrodzenia dwóm pracow-
nikom (błąd na poziomie 148,50 zł i 205,20 zł). Powyższe działanie wyni-
kały w ocenie NIK z niezapewnienia przez wykonawcę – Krakowski Instytut 
Technologiczny, adekwatnego mechanizmu kontrolnego, który w wyniku 
realizacji wniosków pokontrolnych, został w jednostce skorygowany.

Zdjęcia nr 5–6 
Sprzęt i aparatura badawcza zakupiona ze środków dofinansowania NCBR

62  Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze zm.

Przypadki 
dokonywania 

wydatków niezgodnie 
z kosztorysem 

projektu

Tokarka. Sieć Badawcza Łukasiewicz  
– Krakowski Instytut Technologiczny.

Wielofunkcyjna platforma preparatyki.  
Sieć Badawcza Łukasiewicz – Krakowski Instytut 
Technologiczny.

Źródło: materiały własne NIK.
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Zespoły projektowe zaangażowane w realizację projektów liczyły  
od 53 do 100 osób. Zasady współpracy w zespołach projektowych 
i zarządzania projektami wynikały z umowy konsorcjum a także przyję-
tych dla projektów zasad zarządzania oraz stosowanych przez wykonaw-
ców metodyk zarządzania projektami, jak np. w przypadku projektów 
RH ROT, BIODIFF, PV-BLJ SC, i NMATDRILL: przewodnik PMBok63,  
elementy tzw. zwinnego zarządzania projektem64, schemat zarządzania 
PRINCE265.

Zapewnienie jakości w projekcie następowało poprzez opracowanie kryte-
riów akceptacji dla poszczególnych etapów realizacji określonych w opisie 
projektu, stanowiącym załącznik do umowy z NCBR. Ponadto przy realiza-
cji projektów wykonawcy stosowali normy jakościowe wynikające z posia-
danych certyfikatów jakości, jak: ISO 9001:2015 (WidePower), system 
PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 i PN-EN ISO/IEC 17025:2005 oraz księga 
HACCP i certyfikat „Rolnictwo ekologiczne” (BIODIFF), norma PN-EN ISO 
9001:2015-10 oraz certyfikat nr 466/8/2019 wydany przez Polskie Cen-
trum Badań i Rozwoju (INNOBIOLAS).

Przykłady

Ministerstwo Rozwoju (projekt ZONE)
Skład osobowy zespołu projektowego, właściciele strumieni zadaniowych 
(administracja, prawo, zarządzanie, komunikacja, architektura, integracja/
migracja, aplikacje, raportowanie, utrzymanie i narzędzia wspierające) oraz 
zadania zespołu projektowego zostały określone w dokumencie pt. „Budowa 
zintegrowanego systemu w projekcie ZONE”.  

Fundacja Rozwoju Kardiochirurgii im. Zbigniewa Religi (projekt RH ROT)
Fundacja jako lider projektu opracowała i wdrożyła dokument „Plan zarządza-
nia projektem Rh ROT”. Dodatkowo dla usprawnienia zarządzania zespołem 
projektowym powołano 26-osobowy Zespół Koordynujący Projektu oraz: kie-
rownika i koordynatora projektu, biuro projektu i radę projektu.

Wojskowy Instytut Techniki Inżynieryjnej (projekt SV-BLJ SC)
Dla projektu został opracowany „Plan jakości dla wyrobu będącego przed-
miotem zamówienia”, w oparciu o obowiązujące w Instytucie „Wytyczne 
do wykonania prac naukowo-badawczych i innych realizowanych w WITI” (…).  
Dla poszczególnych zadań projektu opracowano kryteria akceptacji.

5.3.  Efekty i wpływ strategicznych programów badań naukowych 
na politykę naukową państwa

Efekty strategicznych programów strategicznych i prac rozwojowych  
nie zostały w pełni osiągnięte, a ich wpływ na realizację celów polityki 
naukowej państwa nie był kompleksowo oceniony przez Ministra NiSW.

63  Project Management Body of Knowledge.

64  Agile Project Management.

65  Projects In Controlled Environments – Projekty w sterowanym środowisku – metodyka 
zarządzania projektami oparta na produktach.

Zespoły projektowe 
i zapewnienie jakości  
w projektach

Narzędzia 
monitorowania 
programów 
strategicznych 
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NCBR na podstawie zasad programów strategicznych STRATEGMED,  
BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG, postanowień umów 
z wykonawcami projektów i z zastosowaniem procedur wewnętrznych66 
monitorowało postęp merytoryczny i finansowy ww. programów, wyko-
rzystując do tego dane przekazywane przez wykonawców, raporty z reali-
zacji projektów (okresowe, końcowe), raporty z ewaluacji programów oraz 
wyniki kontroli. 

Do monitorowania programów strategicznych Centrum wykorzystywało 
narzędzie informatyczne – bazę informacji o projektach (w tym strategicz-
nych), tzw. „minibazę”, obsługiwaną przez opiekunów projektów we współ-
pracy z koordynatorami programów, prezentującą dane o projektach 
od momentu przyznania dofinansowania do zakończenia umowy. w mini-
bazie gromadzono skany ważnych dokumentów (umowa, aneksy, raporty 
i wnioski o płatność), jednak nie wyodrębniano w niej danych dotyczących 
poziomu stopnia realizacji wskaźników realizacji celów w projektach. Spo-
sób zbierania danych o postępie realizacji wskaźników nie pozwalał na ich 
analizę ze względu na zamieszczanie w systemie wyłącznie plików pdf, 
tj. w formie nieedytowalnej.   

W 2015 r. NCBR rozpoczęło proces wdrażania jednolitego narzędzia 
do obsługi projektów, tzw. systemu LSI, który jest stale rozbudowywany. 
Do chwili obecnej znajduje on zastosowanie w procesie naboru i oceny 
wniosków, natomiast w niewielkim stopniu w rozliczaniu i monitorowaniu 
projektów. W projektach strategicznych wnioski o zmiany, aneksy i raporty 
są nadal obsługiwane w tradycyjnej formie, tj. papierowej i w koresponden-
cji mailowej. 

Wykazywane w rocznych sprawozdaniach z realizacji programów wartości 
wskaźników opierały się na deklaracji wykonawców, a nie na zweryfiko-
wanych danych wynikających z raportów z realizacji projektów. To obni-
żało wiarygodność sprawozdań z realizacji programów strategicznych, 
skutkowało brakiem wiedzy NCBR o tak istotnych efektach, jak np. nowe 
przedsiębiorstwa utworzone w wyniku projektów oraz generowało błędy 
w sporządzanych sprawozdaniach z realizacji programów, co stwierdzono 
w przypadku sprawozdań za rok 2019 z realizacji programów STRATEGMED 
i GOSPOSTRATEG.

Przykłady

 NCBR nierzetelnie sporządziło sprawozdanie roczne z realizacji programu 
STRATEGMED za rok 2019 w zakresie opisu stopnia realizacji wskaźników 
narastająco od początku realizacji programu, gdyż wykazało w nim dane dla   
25 projektów pomimo, że w 2019 r. monitorowano 34 projekty, zaś ogółem 
w programie realizowano 44 projekty. Wynikało to z faktu, że deklaracje o sta-
nie realizacji wskaźników, na prośbę NCBR, złożyło 25 wykonawców i tylko dane 
przez nich przedstawione wykazano w sprawozdaniu. Skutkiem powyższego 

66  Procedura PG1-4 Monitorowanie programu/przedsięwzięcia z uwzględnieniem możliwości 
aktualizacja programu/przedsięwzięcia na podstawie wyników monitorowania z dnia 
23 czerwca 2016 r. (02/01).

Sprawozdania NCBR  
z realizacji programów 

strategicznych
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było wykazanie niepełnych danych o postępie realizacji wskaźników programu  
STRATEGMED, a w szczególności wykazanie spadku siedmiu na 13 monitoro-
wanych wskaźników, w roku 2019 w porównaniu do 2018 r. 

 NCBR nierzetelnie sporządziło sprawozdanie z realizacji programu GOSPO-
STRATEG za 2019 r. wykazując w nim wartość wskaźnika wpływu „Liczba 
wypracowanych rozwiązań włączonych w główny nurt polityki” – 5 zamiast 0, 
co było spowodowane błędem.

NIK stwierdza, że sprawozdanie z realizacji programu STRATEGMED 
za 2019 r. nie opierało się na danych sprawozdawczych wykazanych 
przez wykonawców w raportach okresowych z realizacji projektów, 
tylko na mailowej informacji, o którą NCBR poprosiło wykonawców 
projektów, niezależnie od sprawozdawczości wymaganej na podsta-
wie zawartych umów. Błędy stwierdzone w ww. sprawozdaniu były 
efektem braku odpowiedzi części wykonawców na powyższą prośbę 
mailową NCBR. Opisane działanie powodowało ograniczoną wiarygod-
ność danych dostarczanych w sprawozdaniach, a w konsekwencji mogło 
stać się przyczyną niewłaściwych ocen i nietrafnych decyzji zarządczych 
dotyczących ww. programu.

Dla pomiaru stopnia realizacji celów głównych i szczegółowych w progra-
mach, NCBR stosowało system wskaźników: produktu, np. nowe techniki, 
technologie, modele, zgłoszenia patentowe, publikacje dotyczące wyników 
prac B+R (mierzone w trakcie i po zakończeniu realizacji projektu), rezul-
tatu, np. zwiększenie kwoty nakładów na badanie naukowe i prace roz-
wojowe poniesionych przez podmioty pozabudżetowe biorące udział 
w realizacji projektów (mierzone po zakończeniu i w okresie do pięciu 
lat po zakończeniu projektu) i wpływu np. liczba uzyskanych i wdrożo-
nych patentów w wyniku projektu, liczba cytowań i uzyskanych stopni 
naukowych (mierzonych w okresie pięciu lat po zakończeniu programu). 
Postęp realizacji przyjętych wskaźników był przez NCBR monitorowany 
i prezentowany w sprawozdaniach rocznych z realizacji programów stra-
tegicznych. 

W okresie objętym kontrolą Centrum sporządziło i przedstawiło komite-
tom sterującym programów oraz Ministrowi NiSW sprawozdania z reali-
zacji programów: STRATEGMED za lata 2014–2019, BIOSTRATEG za lata 
2014–2019, TECHMATSTRATEG za lata 2015–2019 i GOSPOSTRATEG 
za lata 2017–2019. Ww. sprawozdania zostały sporządzone z przekrocze-
niem przewidzianego w procedurach wewnętrznych (nr PG1-4), terminu 
jednego kwartału po zakończeniu roku sprawozdawczego67. 

67  Sprawozdania z realizacji programu STRATEGMED za lata 2014–2019 zostały przyjęte przez 
Radę NCBR w dniach, odpowiednio: 18 listopada 2015 r., 18 maja 2016 r., 19 kwietnia 2017 r., 
30 maja 2018 r., 25 września 2019 r. i 20 maja 2020r. Sprawozdania z realizacji programu 
BIOSTRATEG za lata 2014–2019, zostały przyjęte przez Radę NCBR w dniach, odpowiednio: 
18 listopada 2015 r., 18 maja 2016 r., 19 kwietnia 2017 r., 30 maja 2018 r., 18 grudnia 2019 r., 
20 maja 2020 r. Sprawozdania z realizacji programu TECHMATSTRATEG za lata 2015–2019, 
zostały przyjęte przez Radę NCBR w dniach, odpowiednio: 18 maja 2016 r., 19 kwietnia 2017 r., 
30 maja 2018 r., 25 września 2019 r., 22 kwietnia 2020 r. Sprawozdania z realizacji programu 
GOSPOSTRATEG za lata 2017–2019 zostały przyjęte przez Radę NCBR w dniach, odpowiednio: 
30 maja 2018 r., 25 września 2019 r. i 22 kwietnia 2020 r.

Wskaźniki realizacji 
celów programów 
strategicznych
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Zgodnie z rocznym sprawozdaniem za rok 2019, spośród pięciu przyję-
tych w programie STRATEGMED wskaźników produktu68, jeden („Liczba 
nowych zespołów badawczych uformowanych do realizacji projektów 
ramach programu”) został znacznie przekroczony (245%), pozostałe zaś 
osiągnięto na poziomie od 13% do 87%; spośród pięciu wskaźników rezul-
tatu69 jeden został w znacznym stopniu przekroczony (554%), jeden osią-
gnięty w 100%, zaś jeden pozostawał na poziomie 0%. Wskaźniki wpływu 
„Liczba nowych zespołów badawczych uformowanych do realizacji pro-
jektów w ramach programu, które zdobyły grant ERC (lub równoważny, 
w przypadku grantu po zakończeniu programu Horyzont 2020)” i „Zwięk-
szenie nakładów biznesu na B+R: kwota nakładów na badania naukowe 
i prace rozwojowe poniesionych przez przedsiębiorstwa biorące udział 
w realizacji projektów w ramach programu lub  powstałych w wyniku 
realizacji programu (nakłady poniesione po zakończeniu projektów 
w ramach programu)”, pozostawały na poziomie 0%. Jeden zaś wskaźnik  
– „Wzrost liczby projektów B+R finansowanych z programu Horyzont 2020  
(lub z kolejnego programu UE w tym samym obszarze), w których wyko-
nawcami lub koordynatorami są instytucje będące wykonawcami projektów 
w ramach programu lub przedsiębiorstwa powstałe w wyniku realizacji 
programu i zajmujące się komercjalizacją nowych rozwiązań opracowanych 
w ramach programu (wzrost mierzony w stosunku do 1. roku realizacji pro-
gramu)”, został osiągnięty na poziomie 82%.

68  1. Liczba publikacji, dotyczących wyników prac B+R programu, których autorami lub 
współautorami są członkowie zespołów badawczych realizujących projekty w ramach programu 
– w czasopismach objętych Science Citation Index, o wysokim wskaźniku Impact Factor;  
2. Liczba nowych zespołów badawczych uformowanych do realizacji projektów ramach programu;  
3. Liczba członków nowych zespołów badawczych uformowanych do realizacji projektów 
w ramach programu, których poprzednim miejscem pracy była zagraniczna jednostka naukowa;  
4. Liczba zgłoszeń patentowych w trybie PCT lub w EPO (objęcie ochroną co najmniej  
w 7 państwach UE-15), w  ramach realizacji programu; 5. uzyskanie przewagi jakościowej 
przedmiotu zgłoszenia patentowego nad rozwiązaniami alternatywnymi, w tym m.in.:  
a) lepsze parametry skuteczności i/lub bezpieczeństwa stosowania wobec rozwiązań 
istniejących; b) niższy koszt wytwarzania; c) dostosowanie nowego rozwiązania do potrzeb 
populacji szczególnych: np. dzieci, osób starszych, kobiet w ciąży; d) oparcie metody profilaktyki, 
diagnostyki, terapii lub rehabilitacji o odpowiedni biomarker personalizujący postępowanie; 
e) kompleksowość i interdyscyplinarność podejścia, np. możliwość stosowania nowej metody 
w terapii złożonej z innymi metodami o udowodnionej skuteczności. 

69  1. Liczba liderów nowych zespołów badawczych uformowanych do realizacji projektów w ramach 
programu, których indeks Hirscha wzrósł o co najmniej 20%; 2. Liczba cytowań prac członków 
nowych zespołów badawczych uformowanych do realizacji projektów ramach programu (w bazie 
ISI); 3. Liczba członków nowych zespołów badawczych uformowanych do realizacji projektów 
ramach programu, których poprzednim miejscem pracy była zagraniczna jednostka naukowa 
i którzy kontynuują pracę naukową w Polsce; 4. Liczba nowych przedsiębiorstw powstałych 
w wyniku realizacji programu, zajmujących się komercjalizacją nowych rozwiązań opracowanych 
w ramach programu; 5. Przychody ze sprzedaży lub licencji na użytkowanie praw własności 
przemysłowej powstałych w wyniku realizacji programu (przychody podmiotów wykonujących 
projekty w ramach programu lub przedsiębiorstw zajmujących się komercjalizacją nowych 
rozwiązań opracowanych w ramach programu).

Postępy realizacji 
wskaźników programu 

STRATEGMED
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Infografika nr 8 
Realizacja wskaźników w programie STRATEGMED 

Publikacje Nowe zespoły
badawcze 

Naukowcy
z zagranicy

Zgłoszenia
patentowe 

Przewaga jakościowa 
zgłoszeń patentowych

Liderzy zepołów 
badawczych (indeks 

Hirscha + 20%)

Projekty B+R �nansowane
z programu Horyzont 2020 

(lub kolejnego z tego obszaru)

Zespoły badawcze uczestniczące
w Programie, które zdobyły grant 

ERC (lub równoważny)

Cytowania
(w bazie ISI)

Naukowcy z zagranicy 
kontynuujący pracę 
naukową w Polsce

Nowo utworzone 
przedsiębiorstwa

Przychody osiągnięte 
w wyniku realizacji 
Programu (mln zł)

WSK A ŹNIKI PRODUK TU*

86,5% 245,0% 13,0% 40,0% 51,4%

WSK A ŹNIKI REZULTATU**

100,0% 553,7% 7,3% 10,0% 0,2%

WSK A ŹNIKI WPŁY WU***

82,0% 0,0% 0,2%

* do osiągnięcia w okresie realizacji Programu
**/*** do osiągnięcia w okresie 5 lat od zakończenia projektów w ramach Programu

Zwiększenie nakładów biznesu
na B+R (mln zł)

Źródło: opracowanie własne NIK.

Z oceny postępów programu STRATEGMED przeprowadzonej przez Komitet 
Sterujący tego programu wynika, że część wskaźników (np. liczby 200 człon-
ków nowych zespołów badawczych) była przeszacowana, przy jednoczesnym 
niedoszacowaniu innych (np. liczby publikacji). Na podstawie danych zapre-
zentowanych w ostatnim sprawozdaniu rocznym, Komitet Sterujący programu 
STRATEGMED ocenił ponadto, że chociaż niektóre wskaźniki będą jeszcze oce-
niane przed upływem pięciu lat od zakończenia programu, to jednak uzyskane 
ich wartości są tak niskie w stosunku do zaplanowanych, że najpewniej nie 
zostaną osiągnięte. Dotyczy to: 1) liczby nowych przedsiębiorstw powsta-
łych w wyniku realizacji programu, zajmujących się komercjalizacją nowych 
rozwiązań opracowanych w ramach programu, 2) przychodów ze sprzedaży  
lub licencji na użytkowanie praw własności przemysłowej powstałych 
w wyniku realizacji programu, 3) zwiększenia nakładów biznesu na B+R.

Niski poziom realizacji 
dwóch wskaźników 
w programie 
STRATEGMED 
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Najwyższa Izba Kontroli zauważa, że wykazany na koniec 2019 r. efekt 
programu STRATEGMED w postaci utworzenia dwóch  przedsiębiorstw, 
opierał się wyłącznie na ogólnej deklaracji wykonawców projektów70,  
zaś Centrum w toku kontroli nie potrafiło wskazać jakie konkretnie dwa 
przedsiębiorstwa powstały w wyniku programu STRATEGMED.

Dodatkowo Komitet Sterujący programu STRATEGMED ocenił, że w związku 
z wieloletnią realizacją projektów71, część projektów przestaje być innowa-
cyjna na tle projektów światowych.

W programie BIOSTRATEG wartości czterech z pięciu wskaźników pro-
duktu zostały przekroczone, zaś jeden wykonany na poziomie 67%72. 
Na poziomie rezultatów znacznie przekroczono zakładaną wartość wskaź-
nika „Liczby projektów jednostek badawczych biorących udział w progra-
mie realizowanych poza nim wspólnie z innymi podmiotami” (2135%),  
zaś wykonanie pozostałych osiągnęło poziom 20%–74% planowanych 
wartości73. Na obecnym etapie zawansowania programu wskaźniki 
wpływu zrealizowano na poziomie od 12% dla wskaźnika „Liczby paten-
tów uzyskanych i wdrożonych w wyniku realizacji programu” do 96% dla 
wskaźnika „Liczby nowych produktów: technik, technologii, modeli, wyro-
bów, metod i procedur opracowanych i wdrożonych w wyniku realizacji 
programu”.

Komitet Sterujący programu BIOSTRATEG oceniając perspektywy realiza-
cji celów programu zauważył m.in., że „Zgodnie z przekazanymi danymi 
wskaźniki programu są sukcesywnie osiągane przez wykonawców. 
Zostaną osiągnięte – najprawdopodobniej – cele szczegółowe programu. 
Jednak nie należy się spodziewać, że zaowocuje on przełomową techno-
logią, bądź też technologią, która będzie kołem zamachowym biznesu 
podmiotu gospodarczego. Tym bardziej trudno doszukać się efektów stra-
tegicznych, tzn. długofalowej, głębokiej zmiany dotyczącej danej gałęzi 
gospodarczej lub zmiany warunków prowadzenia biznesu dla wielu pod-
miotów z różnych gałęzi”.

70  Projekty pn. „Terapia komórkowa w oparciu o namnożone sztucznie limfocyty regulatorowe 
CD4+CD25+CD127 – TREGS (umowa nr STRATEGMED1/233368/1/NCBR/2014) i „Biodrukowanie 
3D rusztowań z wykorzystaniem żywych wysp trzustkowych lub komórek produkujących 
insulinę w celu stworzenia bionicznej trzustki – Bionic (umowa STRATEGMED3/305813/2/
NCBR/2017).

71  Okres realizacji projektów w programie STRATEGMED był przedłużany o średnio 10 miesięcy  
w stosunku do wyjściowego okresu realizacji – 36 miesięcy.

72  Wskaźniki produktu BIOSTRATEG: 1. Liczba autorskich/współautorskich publikacji dotyczących 
wyników prac B+R programu w czasopismach objętych Science Citation Index, 2. Liczba nowych 
produktów: technik, technologii, modeli, wyrobów, metod i procedur opracowanych i poddanych 
weryfikacji w trakcie programu, 3. Liczba zgłoszeń patentowych dokonanych w wyniku realizacji 
programu, 4. Liczba zgłoszeń wzorów użytkowych dokonanych w wyniku realizacji programu, 
5. Udział młodych naukowców w realizacji programu.

73  Wskaźniki rezultatu BIOSTRATEG: 1. Liczba projektów jednostek badawczych biorących udział  
w programie realizowanych poza nim wspólnie z innymi podmiotami, 2. Wzrost liczby projektów 
uzyskanych przez polskie zespoły  biorące udział w inicjatywach i projektach uruchamianych  
w ramach programu Horyzont 2020 w stosunku do 7PR, 3. Wzrost wartości projektów 
uzyskanych przez polskie zespoły biorące udział w inicjatywach i projektach uruchamianych 
w Horyzont 2020 w stosunku do 7 PR, 4. Zwiększenie kwoty nakładów na B+R poniesionych przez 
podmioty pozabudżetowe biorące udział w realizacji projektów w ramach programu, 5. Liczba 
patentów uzyskanych przez przedsiębiorców w wyniku realizacji programu, 6. Liczba wzorów 
użytkowych uzyskanych w wyniku realizacji programu przez przedsiębiorców.

Perspektywy 
i znaczenie 

strategiczne programu 
BIOSTRATEG
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Infografika nr 9 
Realizacja wskaźników w programie BIOSTRATEG 

Publikacje (Science 
Citation Index)

Nowe produkty: 
techniki, technologie, 

modele itp.

Zgłoszenia
patentowe

Zgłoszenia wzorów 
użytkowych

Udział młodych 
naukowców (%)

WSK A ŹNIKI PRODUK TU*

194% 203% 109% 67% 129%

WSK A ŹNIKI REZULTATU**

2 135% 39% 74% 62% 20% 20%

WSK A ŹNIKI WPŁY WU***

* mierzone w trakcie i po zakończeniu realizacji Programu

57% 47% 12% 50% 98%

** mierzone w okresie do 5 lat od zakończenia Programu
*** mierzone po 5 latach od zakończenia Programu w ramach ewaluacji ex-post

Projekty 
uczestników 

Programu 
realizowane poza 
tym Programem

Cytowania
(w bazie ISI)

Stopnie naukowe Patenty  uzyskane
i wdrożone

Wzory użytkowe 
uzyskane i wdrożone

Nowe produkty: 
techniki, 

technologie, modele 
itp., opracowane 

 wdrożone

Wzrost liczby 
projektów

w programie 
Horyzont 2020
w stosunku do

7 PR (%)

Wzrost wartości 
projektów

w programie 
Horyzont 2020
w stosunku do

7 PR (%)

Wzrost nakładów 
podmiotów 

pozabudżetowych 
na działaność B+R 

(mln zł)

Patenty uzyskane 
przez 

przedsiębiorców

Wzory użytkowe 
uzyskane przez 
przesiębiorców

Źródło: opracowanie własne NIK.

Efekty programu TECHMATSTRATEG podsumowane na koniec 2019 r. 
wyrażały się wielkością osiągniętych wskaźników: produktu74 – na pozio-
mie od 8%–116% (najwyższy poziom wykonania wystąpił w przypadku 
wskaźnika „Udziału młodych naukowców w realizacji programu”). Spo-
śród sześciu przyjętych wskaźników rezultatu, jeden pozostawał na pozio-
mie 0% („Liczba patentów uzyskanych przez przedsiębiorstwa w wyniku 
realizacji programu”), zaś najwyższe wykonanie odnotowano dla wskaźnika 
„Liczby projektów jednostek badawczych biorących udział w programie, 
realizowanych poza programem wspólnie z przedsiębiorstwami i innymi 
podmiotami życia gospodarczego”, którego planowana wartość (20) została 
znacznie przekroczona – wykonanie ma poziomie 315%. 

74  Wskaźniki produktu TECHMATSTRATEG: 1. Liczba produktów: nowych lub ulepszonych 
materiałów, technologii i technik pomocniczych, opracowanych i poddanych weryfikacji podczas 
realizacji programu, 2. Liczba zgłoszeń patentowych dokonanych w wyniku realizacji programu, 
3. Liczba zgłoszeń wzorów użytkowych dokonanych w wyniku realizacji Programu, 4. Liczba 
publikacji z listy Journal Citation Reports dotyczących wyników prac B+R uzyskanych w ramach 
realizacji Programu, 5. Udział młodych naukowców  w realizacji Programu.

Realizacja programów 
TECHMATSTRATEG  
i GOSPOSTRATEG
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W programie GOSPOSTRATEG na koniec 2019 r. wartości monitorowanych 
wskaźników wykonano na poziomie produktu od 10% do 53%75. Centrum 
też podjęło monitorowanie wskaźników rezultatu i wpływu ww. programu, 
które w obecnym stanie jego zaawansowania wykazywały poziom od 5% 
do 50% zakładanych wartości.

Komitet Sterujący programu na podstawie analizy raportów rocznych 
z realizacji projektów i bezpośrednich spotkań z wykonawcami nie stwier-
dził czynników zagrażających osiągnięciu planowanych celów programu 
TECHMATSTRATEG.

Infografika nr 10 
Wskaźniki produktu w programach TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG

Ważniejsze wyniki kontroli 

45 

w obecnym stanie jego zaawansowania wykazywały poziom od 5% do 50% 
zakładanych wartości. 

Komitet Sterujący programu na podstawie analizy raportów rocznych z 
realizacji projektów i bezpośrednich spotkań z wykonawcami nie stwierdził 
czynników zagrażających osiągnięciu planowanych celów programu 
TECHMATSTRATEG. 
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Źródło: Opracowanie własne NIK

W sprawozdaniach z realizacji programów STRATEGMED i TECHMATSTRATEG 
za 2019 r. wartości dwóch z sześciu monitorowanych wskaźników rezultatu 
były niższe w porównaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym (rok 
2018). Dotyczyło to: wskaźnika „Liczby patentów uzyskanych przez
przedsiębiorstwa w wyniku realizacji Programu”: w 2018 r. – 2, w 2019 r. – 0 
i wskaźnika „Liczby wzorów użytkowych uzyskanych przez przedsiębiorstwa
w wyniku realizacji Programu”: w 2018 r. – 6, w 2019 r. – 1.

NCBR nie odnotowało powyższych tendencji spadkowych, ponieważ dane 
liczbowe o postępie realizacji wskaźników ustalało wyłącznie na podstawie 
deklaracji beneficjentów, składanych na potrzeby sprawozdań. Centrum nie 
porównywało również danych o wskaźnikach z poprzednim okresem 
sprawozdawczym, co wykluczało analizę tendencji wzrostowej/spadkowej tych 
wskaźników oraz ewentualną reakcję Centrum na spadające wskaźniki. 
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Źródło: opracowanie własne NIK.

W sprawozdaniach z realizacji programów STRATEGMED i TECHMATSTRA-
TEG za 2019 r. wartości dwóch z sześciu monitorowanych wskaźników 
rezultatu były niższe w porównaniu z poprzednim okresem sprawozdaw-
czym (rok 2018). Dotyczyło to: wskaźnika „Liczby patentów uzyskanych 
przez przedsiębiorstwa w wyniku realizacji Programu”: w 2018 r. – 2, 
w 2019 r. – 0 i wskaźnika „Liczby wzorów użytkowych uzyskanych przez 
przedsiębiorstwa w wyniku realizacji Programu”: w 2018 r. – 6, w 2019 r. – 1. 

75  Wskaźniki produktu GOSPOSTR ATEG: 1. Liczba wypracowanych diagnoz, 2. Liczba 
wypracowanych polityk, strategii oraz dokumentów operacyjnych, 3. Liczba opracowanych 
rozwiązań, 4. Liczba pilotaży (wdrożeń) wypracowanych rozwiązań.

Analiza postępów 
realizacji wskaźników 

przez NCBR
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NCBR nie odnotowało powyższych tendencji spadkowych, ponieważ dane 
liczbowe o postępie realizacji wskaźników ustalało wyłącznie na podstawie 
deklaracji beneficjentów, składanych na potrzeby sprawozdań. Centrum nie 
porównywało również danych o wskaźnikach z poprzednim okresem spra-
wozdawczym, co wykluczało analizę tendencji wzrostowej/spadkowej tych 
wskaźników oraz ewentualną reakcję Centrum na spadające wskaźniki.

Efekty strategicznych projektów i programów podjętych w okresie poprze-
dzającym realizację Krajowego Programu Badań76 zostały podsumowane 
w badaniu ewaluacyjnym ex-post przeprowadzonym w okresie od lutego 
do lipca 2018 r.77 

Głównym efektem programu „Interdyscyplinarny system interaktywnej 
informacji naukowej i naukowo-technicznej” (SYNAT) było opracowanie 
platformy SYNAT, portalu INFONA78 i Modułu Akwizycji Danych, a dodat-
kowo prototypu Centralnego Repozytorium Informacji Publicznej, który 
został następnie wdrożony produkcyjnie przez Ministerstwo Administracji 
i Cyfryzacji (serwis danepubliczne.gov.pl79). 

Cele zadań badawczych w programie „Zaawansowane technologie pozyski-
wania energii” zostały osiągnięte (np. opracowanie rozwiązań technologicz-
nych wytwarzania paliw z biomasy), jednakże trudno ocenić rzeczywisty 
wpływ programu na wartości: udziału produkcji energii elektrycznej ze źró-
deł odnawialnych w produkcji energii elektrycznej ogółem, udziału energii 
ze źródeł odnawialnych w końcowym zużyciu energii brutto oraz całkowitej 
emisji gazów cieplarnianych w ekwiwalencie CO280. Podobnie w przypadku 
strategicznego projektu „Technologie wspomagające rozwój bezpiecznej 
energetyki jądrowej”, pomimo że zaplanowane zadania badawcze zostały 
zrealizowane, to jednak brak decyzji o budowie elektrowni atomowej 
w Polsce ograniczył możliwość wdrożenia ich wyników81. 

Wyniki badań zrealizowanych w ramach strategicznego projektu badaw-
czego pt.: „Poprawa bezpieczeństwa pracy w kopalniach” zostały przy-
jęte przez utworzony przez Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego (WUG) 
Zespół82 i wykorzystane przy opracowaniu rozporządzeń z obszaru zagro-

76  Pięć programów i projektów o łącznej kwocie dofinansowania 470 881 tys. zł.

77  Ocena efektów dokonywana była na poziomie zadań ponieważ programy i projekty przygotowane 
przed 2011 r. nie posiadały tzw. logiki interwencji, opartej na celach głównym  i szczegółowych, 
która wówczas nie była stosowana na szerszą skalę w interwencji publicznej.

78  W momencie startu (luty 2014) portal udostępniał dane z wydawnictwa Springer Verlag 
(w 2018 r. zawierał publikacje z 12 wydawnictwami, ok. 16,5 mln  publikacji, 12,4 tys. czasopism 
i 60,5 tys. książek).

79  Danepubliczne.gov.pl to państwowy portal otwartych danych z różnych kategorii, np. oświata, 
budżet i finanse, środowisko, społeczeństwo. Serwis działa od maja 2014 r. 

80  W ramach projektu wystąpiły wdrożenia, które nie były planowane z uwagi na jego charakter badawczy, 
w szczególności: Komercjalizacja części wyników badań zrealizowanych w ramach zadania 1  
(lider – Politechnika Śląska) wykorzystywanych przez TAURON PE S.A. oraz Rafako S.A; instalacja 
małych ciepłowni w Gminie Żychlin w zadaniu 4 (lider – Instytut Maszyn Przepływowych PAN).

81  Efektem dodatkowym projektu jest wykorzystanie wyników badań poza przemysłem jądrowym, 
w branżach wykorzystujących cząsteczki atomowe.

82  Zespół do spraw analizy produktów finalnych zadań badawczych i projektów, realizowanych  
w ramach strategicznego projektu badawczego pt. „Poprawa bezpieczeństwa pracy w kopalniach”.

Wyniki programów 
zakończonych  
(spoza KPB) i przykłady 
ich wykorzystania 
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żenia metanowego i pożarowego83 oraz do opracowania wytycznych 
i dobrych praktyk (29 rekomendacji) oraz materiałów szkoleniowych  
(33 rekomendacje). W przyszłości wyniki badań zrealizowanych w ww. pro-
jekcie strategicznym będą brane pod uwagę przez WUG przy ewentualnej 
nowelizacji przepisów prawa geologicznego i górniczego.

Cel strategicznego projektu „Zintegrowany system zmniejszenia eksploata-
cyjnej energochłonności budynków” – opracowanie rozwiązań technicz-
nych i organizacyjnych w zakresie projektowania, wznoszenia i eksploatacji 
budynków mieszkalnych i budynków użyteczności publicznej, prowadzą-
cych do zmniejszenia ich energochłonności oraz zwiększenia wykorzysta-
nia odnawialnych źródeł energii w bilansie energetycznym budynku został 
oceniony w ewaluacji ex–post tylko na poziomie produktów (11 wskaźni-
ków), które zrealizowano na poziomie 84,7% – 224,7%84. Natomiast wyniki 
prac badawczych projektu zostały zgodnie z założeniami wykorzystane 
do przygotowania standardów efektywności energetycznej w budownic-
twie (Strategia Europa 2020) wpisanych do rozporządzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, 
jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie85.

Wykonawcy objętych kontrolą projektów przedstawiali postępy realizacji 
projektów w raportach okresowych i końcowych (projekty zakończone) 
z realizacji umowy o wykonanie i finansowanie projektu. Za wyjątkiem 
raportów składanych przez Fundację Rozwoju Kardiochirurgii im. Zbi-
gniewa Religi (RH ROT), raporty z realizacji projektów objętych kontrolą 
NIK, prezentowały prawidłowe dane o realizacji wskaźników.

Przypadki niepełnej realizacji zakładanych wskaźników produktu wystą-
piły w trzech zakończonych projektach (Seaqual, BIODIFF i NeuStem-
Gen). Ponadto, w jednym projekcie, którego realizacja została przedłużona  
(RH ROT), wystąpiło znaczne opóźnienie realizacji zadań i wskaźników. 
Ponadto zakwestionowanie przez Urząd Patentowy RP poziomu wyna-
lazczego sześciu zgłoszeń patentowych  dokonanych w projekcie BIODIFF 
powodowało istotne ryzyko ich nieuzyskania i braku wdrożenia, tj. niezre-
alizowania wskaźników wpływu na planowanym poziomie.

Przykłady

Morski Instytut Rybacki – PIB (projekt Seaqual)
W wyniku realizacji Projektu nie osiągnięto wartości docelowych dwóch 
z czterech zaplanowanych wskaźników produktu: „Liczba zgłoszeń patento-
wych dokonanych w wyniku realizacji Projektu” i „Udział młodych naukowców 
w realizacji Projektu”. Nie dokonano bowiem zgłoszenia patentowego dotyczą-

83  Np. ograniczenie wartości metanowości wentylacyjnej (z 25 do 20 m3/min), przy której dopuszcza 
się przewietrzanie ścian wzdłuż calizny węglowej, wymóg pobierania próbek gazu z rurociągów 
odmetanowania w celu analizy zagrożenia pożarami endogenicznymi, wymóg wyznaczania 
przez kierownika ruchu zakładu górniczego dróg ucieczkowych, które wyposaża się w system 
umożliwiający orientację kierunku wycofywania w przypadku braku widoczności. 

84  Brak danych sprawozdawczych w zakresie wskaźników rezultatu i wpływu. Sposób 
sformułowania celu i wskaźników projektu nie spełniał kryteriów: konkretności, mierzalności, 
osiągalności, istotności i określenia w czasie (tzw. SMART), co uniemożliwiło pomiar stopnia 
osiągnięcia zakładanych efektów i celów. 

85  Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, ze zm.
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cego zestawu do identyfikacji gatunkowej wybranych przedstawicieli z rodziny 
Anisakidae, a udział młodych naukowców wyniósł 18%, a nie jak zaplanowano 
– 20%. Osiągnięcia planowanej wartości wskaźnika zgłoszeń patentowych, 
Wykonawca nie planuje również w okresie pięciu lat po zakończeniu projektu. 

Instytut Zootechniki – PIB (projekt BIODIFF)
Dwa spośród pięciu wskaźników produktu nie zostały zrealizowane w całości 
(dotyczy: liczby autorskich lub współautorskich publikacji, dotyczących wyni-
ków prac B+R programu – w czasopismach SCI – 62 zamiast 84, tj. 73,8% oraz 
liczby zgłoszeń wzorów użytkowych dokonanych w wyniku realizacji projektu 
– 11 zamiast 12, tj. 91%). Ponadto realizując projekt dokonano większej ilości 
zgłoszeń patentowych (dziewięć wobec planowanych siedmiu), jednak w przy-
padku siedmiu Urząd Patentowy poddał w wątpliwość ich poziom wynalazczy, 
co stwarza w ocenie NIK, istotne ryzyko niezrealizowania wskaźnika wpływu 
liczby uzyskanych i wdrożonych patentów.   

Fundacja Rozwoju Kardiochirurgii im. Zbigniewa Religi (projekt RH ROT)
W ramach realizacji projektu ukończono jedno zadanie. Zaawansowanie pozo-
stałych sześciu zadań nie pozwala na zrealizowanie projektu w zakładanym ter-
minie (na 30 czerwca 2020 r. osiągnięto cztery z 35, tj. 11% założonych punktów 
kontrolnych). Spowolnienie tempa realizacji projektu w stosunku do zakłada-
nego harmonogramu wynikało z utrudnień w prowadzeniu prac badawczych 
spowodowanych wprowadzeniem na terenie Polski stanu epidemii.

Niektóre wskaźniki produktu osiągnięte zostały ponad wartości docelowe. 
Dotyczy to w szczególności stopnia realizacji jednego ze wskaźników osią-
gniętych w projekcie realizowanym przez Pomorski Uniwersytet Medyczny 
(liczba autorskich/współautorskich publikacji dotyczących wyników prac 
B+R programu w czasopismach objętych Science). Wskaźnik  ten osiągnięty 
został w 333% (wartość docelowa – 9, wartość uzyskana – 30). W ponad 
rok po zakończeniu ww. projektu jeden z dwóch wskaźników rezultatu 
(liczba cytowań prac członków nowych zespołów badawczych uformo-
wanych do realizacji projektu w ramach programu w bazie ISI) wykonany 
został w 311% (wartość docelowa – 18, wartość uzyskana – 56).

Stopień realizacji wskaźników w sześciu niezakończonych projektach 
objętych kontrolą NIK był zróżnicowany – od zerowego do wartości ponad 
100%. Przykładowo w projekcie RH ROT realizowanym przez Fundację 
Rozwoju Kardiochirurgii im. prof. Zbigniewa Religi wskaźnik  liczba cyto-
wań prac członków nowych zespołów badawczych uformowanych do reali-
zacji projektu w ramach programu w bazie ISI, wykonany został w 280% 
(wartość docelowa – 10, wartość uzyskana – 28). 

W czterech na 10 kontrolowanych projektów wykonano zadania w celu 
przygotowania wyników fazy badawczej do zastosowania w działalności 
gospodarczej (tj. komercjalizacji) lub praktycznego wdrożenia, w jednym 
zaś – podjęto działania w celu kontynuacji prac nad uzyskanymi wyni-
kami projektu86. Wykonane zadania wdrożeniowe to, w szczególności: 
w projekcie Seaqual – opracowanie strategii partnera projektu Szkuner  
Sp. z o.o.w zakresie zwiększenia produkcji mrożonych produktów rybołów-
stwa i szczegółowego programu produkcji oraz wykonanie pilotażowych 
produktów; w projekcie RH ROT – opracowanie dokumentacji systemu dla 

86  W pozostałych projektach nie przewidziano lub nie rozpoczęto fazy wdrożenia projektów.
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jednostki notyfikowanej oraz poszerzenia certyfikatu ISO 13 485 i przepro-
wadzenie ekonomiczne i finansowe wejścia na rynek systemu RH ROT (Medi-
tronic Inc., Abbot Inc.); w projekcie BIODIFF – pilotażowe badania usługowe 
na zlecenia Polskiego Związku Hodowców Trzody Chlewnej POLSUS i hodow-
ców indywidualnych, dotyczące allenu genu RYR1 oraz opracowanie systemu 
jakości certyfikacji marką Rasa Rodzima87; w projekcie NeuStemGen – uzupeł-
nienie oferty komercyjnej członka konsorcjum – Genomed SA, o nowe testy 
genetyczne: badania genetyczne Retin-NGS w kierunku dystrofii siatkówki, 
badania genetyczne ALS-NGS w kierunku stwardnienia zanikowego bocznego 
(ALS), badania genetyczne w kierunku starczej degeneracji plamki siatkówki 
oka (AMD), oparte na sondach MIP (autorski zestaw genów), badania gene-
tyczne w kierunku ALS oparte na sondach MIP.

Przykłady

Pomorski Uniwersytet Medyczny (projekt NeustemGen)
Planowane jest utworzenie spółki celowej przez lidera projektu w celu komercja-
lizacji efektów w okresie pięciu lat od zakończenia realizacji projektu. Aktualnie 
trwa faza przygotowawcza do rozpoczęcia wieloośrodkowego badania klinicz-
nego z zastosowaniem unikatowych nanośników uwalniających czynniki troficzne 
w terapii adjuwantowej chorób neurozwyrodnieniowych. W tym celu podjęto już 
wstępne rozmowy z Centrum Innowacyjnych Technologii Pomorskiego Uniwersy-
tetu Medycznego w Szczecinie sp. z o.o. i uzyskano deklarację współpracy.   

Wyniki projektu SV-BLJ-S.C. nie zostały zastosowane w działalności gospo-
darczej, natomiast w związku z zaawansowaniem części uzyskanych w pro-
jekcie wyników, Lider – Wojskowy Instytut Techniki Inżynieryjnej nawiązał 
kontakt z zamiarem dalszej współpracy z Instytutem Technologii Bezpie-
czeństwa „Moratex” w Łodzi oraz z firmą Lubawa S.A. i wraz z partnerami 
konsorcjum przystąpił do konkursu NCBR – Szafir88. W dalszych pracach 
planuje się zmniejszenie wagi ładowarki, opracowanie technologii nano-
szenia na nią materiałów o właściwościach samoczyszczących oraz opraco-
wanie odpowiedniego wzoru kamuflażu, a w efekcie uzyskanie VI poziomu 
gotowości technologicznej.

Ponadto, wyniki realizowanego w programie GOSPOSTRATEG projektu 
ZONE mają być wykorzystane do administracyjnego zarządzania jakością 
powietrza poprzez wykorzystanie opracowanego narzędzia informatycz-
nego, które służy do inwentaryzacji źródeł niskiej emisji. 

NCBR promowało efekty programów strategicznych i wybranych bene-
ficjentów w raportach Rocznych NCBR89, poprzez organizację spotkań 
informacyjnych wraz z transmisją on-line dla programów: STRATEGMED 

87  Wyniki badań dotyczące wielokryterialnej oceny gospodarstw rodzinnych w zależności 
od utrzymywanego gatunku zwierząt, rasy zwierząt i regionu oraz oszacowane wskaźniki 
rentowności gospodarstw mają być wykorzystane ustalenia na poziomie rządowym, dopłat 
do hodowli ras rodzimych.

88  Konkurs nr 1/SZAFIR/2020 na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa.

89  Raport za 2016 r.: projekt STRATEGMED „NOMED-AF – nieinwazyjny monitoring we wczesnym 
wykrywaniu migotania przedsionków”, https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/
pUBLIKACJE/NCBR_raportpl_net.pdf; raport za 2017 r.: projekt TECHMATSTRATEG „DIAMSEC 
– Ultraczuła platforma sensoryczna do szybkiej detekcji zagrożeń epidemiologicznych 
i pandemicznych”, https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/ncb_016_raport_roczny_
v12_web.pdf; ogólna informacja o programach strategicznych w każdym raporcie rocznym NCBR.
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(2013, 2014, 2015), BIOSTRATEG (2014, 2015, 2016), TECHMATSTRATEG 
(2016, 2018) i GOSPOSTRATEG (2017), publikację artykułu sponsorowa-
nego na temat projektu realizowanego w STRATEGMED w „Newsweeku” 
oraz w wydaniach elektronicznych (wydanie 43/2016); projekt „START - 
Nowatorskie metody inżynierii tkankowej wspomagające gojenie i regene-
rację ścięgien i więzadeł” realizowany przez konsorcjum, którego liderem 
jest Politechnika Warszawska, produkcję 22 filmów poświęconych projek-
tom realizowanym w ramach programu STRATEGMED, opublikowanych 
w serwisie Youtube, ogłoszenia o uruchamianych naborach wniosków oraz 
organizację konferencji: Innowacje w ochronie zdrowia90 i prezentację 
wybranych projektów w dostępnej na stronie internetowej NCBR zakładce 
„Sukcesy Beneficjentów”91.

Wykonawcy dziesięciu objętych kontrolą projektów upowszechniali 
ich wyniki zgodnie z zawartymi umowami z NCBR, poprzez: publika-
cje naukowe, publikacje promocyjne i popularnonaukowe, konferencje 
naukowe (udział i/lub organizacja), prowadzone szkolenia, ulotki infor-
macyjne, filmy reklamowe oraz informacje na stronach internetowych 
beneficjentów. 

Wykonawcy, zgodnie z zawartymi umowami i podanymi przez NCBR 
do stosowania „Wytycznymi w zakresie promocji projektów finanso-
wanych ze środków krajowych”, informowali o finansowaniu projektów 
przez NCBR.

Zdjęcie nr 7 
Informacja o dofinansowaniu NCBR w miejscu realizacji projektu Opti_wood  
(Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu)

Źródło: materiały własne NIK.

Nakłady przedsiębiorstw w ramach programów strategicznych objętych 
Krajowym Programem Badań nie miały istotnego znaczenia dla ogólnego 
poziomu tych nakładów. Ogółem w programach strategicznych nakłady 
przedsiębiorców wyniosły 0,27 mld zł (3%) wobec 9,31 mld zł (97%) 

90  https://www.wum.edu.pl/2017-09-29-konferencja-innowacje-w-ochronie-zdrowia

91  https://www.ncbr.gov.pl/beneficjenci/
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poniesionych przez nich w ramach kluczowego dla współpracy z sektorem 
prywatnym Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014–2020. Opi-
saną proporcję zaprezentowano na poniższej infografice nr 11.

Infografika nr 11 
Nakłady przedsiębiorców na działalność B+R w programach NCBR

Ważniejsze wyniki kontroli 
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Nakłady przedsiębiorstw w ramach programów strategicznych objętych 
Krajowym Programem Badań nie miały istotnego znaczenia dla ogólnego 
poziomu tych nakładów. Ogółem w programach strategicznych nakłady
przedsiębiorców wyniosły 0,27 mld zł (3%) wobec 9,31 mld zł (97%) 
poniesionych przez nich w ramach kluczowego dla współpracy z sektorem 
prywatnym Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014-2020. Opisaną 
proporcję zaprezentowano na poniższej infografice nr 11. 

Infografika nr 11 
Nakłady przedsiębiorców na działalność B+R w programach NCBR

Źródło: Opracowanie własne NIK
Nakłady budżetu państwa na działalność badawczo-rozwojową (B+R) w latach 
2011-2019 nie były wyodrębnione, lecz wykazywane ogółem w części 28
budżetu państwa – „Nauka” i wynosiły odpowiednio: 4 865 397 tys. zł, 
4 964 709 tys. zł, 4 908 853 tys. zł, 5 134 462 tys. zł, 5 547 529 tys. zł, 
5 774 280 tys. zł, 5 871 704 tys. zł, 6 699 346 tys. zł, 20 741 067 tys. zł. 

Minister NiSW, jako podmiot odpowiedzialny za koordynację działań w ramach
KPB, monitorował poziom wydatków na działalność B+R wyłącznie na
podstawie sprawozdawczości GUS, w tym wskaźnika GERD, który w latach 
2016-2018 wykazywał wzrost, odpowiednio 17 943,0 mln zł (0,966% PKB ), 20 
578,5 mln zł (1,053% PKB) i 25 647,8 mln zł (1,219% PKB). 

Również wykonane w tym okresie nakłady na realizację programów
strategicznych wykazywały wzrost, odpowiednio w latach 2011-2019: 
105 459 tys. zł, 121 548 tys. zł, 98 882 tys. zł, 132 770 tys. zł, 169 718 tys. zł, 
275 211 tys. zł, 422 281 tys. zł, 258 488 tys. zł, 331 706 tys. zł. 

Minister NiSW w okresie objętym kontrolą nie prowadził ewaluacji Krajowego 
Programu Badań, pomimo że była ona przewidziana w samym KPB a także 
celowa w kontekście prac nad nowym dokumentem strategicznym – polityką 
naukową państwa. Według Ministra wystarczająca była ewaluacja programów
strategicznych prowadzona przez NCBR, której wyniki otrzymywał do 
wiadomości w ramach sprawowanego nadzoru. 

Efekty programów strategicznych ani KPB nie były przedmiotem opinii ani 
raportów Komitetu Polityki Naukowej. Opinie Komitetu dotyczyły konkretnych 
procesów i programów, a nie stanu nauki w ogólności. 

Zainicjowane w lutym 2020 r. prace nad przygotowaniem nowej polityki 
naukowej państwa na podstawie art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyższym i nauce, która zastąpi m.in. KPB92, powierzone
Zespołowi do spraw opracowania projektu polityki naukowej państwa, nie
objęły swym zakresem podsumowania dotychczas osiągniętych efektów KPB

92 Zgodnie z art. 313 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o 
szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.), KPB zachowuje moc do dnia określenia 
polityki naukowej państwa, o której mowa w art. 6 upswn, co powinno nastąpić w terminie 
18 miesięcy od wejścia w życie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce.  
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Nakłady budżetu państwa na działalność badawczo-rozwojową (B+R) 
w latach 2011–2019 nie były wyodrębnione, lecz wykazywane ogółem w czę-
ści 28 budżetu państwa – „Nauka” i wynosiły odpowiednio: 4 865 397 tys. zł, 
4 964 709 tys. zł, 4 908 853 tys. zł, 5 134 462 tys. zł, 5 547 529 tys. zł, 
5 774 280 tys. zł, 5 871 704 tys. zł, 6 699 346 tys. zł, 20 741 067 tys. zł. 

Minister NiSW, jako podmiot odpowiedzialny za koordynację działań 
w ramach KPB, monitorował poziom wydatków na działalność B+R wyłącz-
nie na podstawie sprawozdawczości GUS, w tym wskaźnika GERD, który 
w latach 2016–2018 wykazywał wzrost, odpowiednio 17 943,0 mln zł 
(0,966% PKB ), 20 578,5 mln zł (1,053% PKB) i 25 647,8 mln zł (1,219% PKB).  

Również wykonane w tym okresie nakłady na realizację programów 
strategicznych wykazywały wzrost, odpowiednio w latach 2011–2019: 
105 459 tys. zł, 121 548 tys. zł, 98 882 tys. zł, 132 770 tys. zł, 169 718 tys. zł, 
275 211 tys. zł, 422 281 tys. zł, 258 488 tys. zł, 331 706 tys. zł.

Minister NiSW w okresie objętym kontrolą nie prowadził ewaluacji Krajo-
wego Programu Badań, pomimo że była ona przewidziana w samym KPB 
a także celowa w kontekście prac nad nowym dokumentem strategicznym  
– polityką naukową państwa. Według Ministra wystarczająca była ewalu-
acja programów strategicznych prowadzona przez NCBR, której wyniki 
otrzymywał do wiadomości w ramach sprawowanego nadzoru.

Efekty programów strategicznych ani KPB nie były przedmiotem opinii ani 
raportów Komitetu Polityki Naukowej. Opinie Komitetu dotyczyły konkret-
nych procesów i programów, a nie stanu nauki w ogólności. 

Zainicjowane w lutym 2020 r. prace nad przygotowaniem nowej poli-
tyki naukowej państwa na podstawie art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, która zastąpi m.in. KPB92, powie-

92  Zgodnie z art. 313 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.), KPB zachowuje moc do dnia określenia 
polityki naukowej państwa, o której mowa w art. 6 upswn, co powinno nastąpić w terminie 
18 miesięcy od wejścia w życie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 
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rzone Zespołowi do spraw opracowania projektu polityki naukowej pań-
stwa, nie objęły swym zakresem podsumowania dotychczas osiągniętych 
efektów KPB ani oceny ich wpływu na politykę naukową państwa. Do czasu 
zakończenia kontroli nie podjęto decyzji o kontynuacji kierunków badań 
naukowych i prac rozwojowych objętych KPB, oceniając że decyzje te będą 
możliwe już opracowaniu nowej polityki naukowej państwa.

Co więcej, Minister przyjmując, że doświadczenia z realizacji KPB nie prze-
kładają się bezpośrednio na priorytety nowej polityki naukowej państwa 
z uwagi na to, że obejmie on nie tylko zakres rozwoju nauki, ale i szkolnic-
twa wyższego, w ograniczonym jedynie zakresie przewidział podsumowa-
nie KPB, poprzez jego częściowe uwzględnienie w analizie SWOT systemu 
nauki i szkolnictwa wyższego, która będzie częścią polityki naukowej pań-
stwa oraz  udział w opracowaniu nowej polityki naukowej państwa pracow-
ników MNiSW zaangażowanych do realizacji KPB.

Wnioski wynikające z ewaluacji KPB mogłyby wspomóc Ministra pod-
czas tworzenia polityki naukowej państwa na kolejne lata. Ponadto, samo 
włączenie pracowników zaangażowanych w realizację KPB w opracowa-
nie nowych założeń polityki naukowej państwa nie zapewnia rzetelnego 
wykorzystania wniosków z realizowanych od 2011 r. celów i założeń poli-
tyki naukowo-technicznej i innowacyjnej państwa sformułowanych w KPB.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Celem głównym kontroli było udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy reali-
zacja strategicznych programów badań naukowych przyniosła oczekiwane 
efekty?

Pytania definiujące cele szczegółowe kontroli:

1. Czy programy strategiczne zostały rzetelnie przygotowane? 

2. Czy realizacja programów strategicznych przebiegała prawidłowo? 

3. Czy osiągnięto założone efekty programów strategicznych?

4.  Czy osiągnięcie założonych efektów programów strategicznych wpły-
nęło na realizację celów polityki naukowej państwa? 

Kontrolą objęto 12 jednostek, w tym: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, 10 wybranych liderów 
projektów.

W Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Narodowym Centrum 
Badań i Rozwoju oraz u wykonawców mających status państwowej jed-
nostki budżetowej, państwowego instytutu badawczego lub uczelni 
publicznej, kontrolę przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy 
o NIK, z zastosowaniem kryteriów legalności, gospodarności, celowości 
i rzetelności (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK). Kontrolę wykonawcy działającego 
w formie fundacji przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, 
z uwzględnieniem kryteriów określonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. pod 
względem legalności i gospodarności.

Kontrolą objęto lata 2011–2020 (do czasu zakończenia kontroli). Postępo-
wanie kontrolne przeprowadzono w okresie od 4 maja do 5 sierpnia 2020 r. 

Najwyższa Izba Kontroli pozyskała w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy 
o NIK informacje od: 

a)  Ministra Finansów – na temat uzgadniania z NCBR możliwości udziału 
jednostek budżetowych w konkursach na projekty w ramach strategicz-
nych programów badań naukowych i prac rozwojowych;

b)  Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego – na temat efektów strategicz-
nego projektu pt. „Poprawa bezpieczeństwa pracy w kopalniach”;

c)  Zarządu NCBR+ sp. z o.o. – na temat zadań realizowanych przez Spółkę 
na rzecz NCBR dotyczących zarządzania, finansowania i współfinanso-
wania programów strategicznych. 

Wyniki kontroli przedstawiono w 12 wystąpieniach pokontrolnych, w któ-
rych sformułowano łącznie 23 wnioski pokontrolne. 

Dwa z 12 skontrolowanych podmiotów wniosły zastrzeżenia do wystąpie-
nia pokontrolnego:

a)  w dniu 10 sierpnia 2020 r. – Morski Instytut Rybacki – Państwowy Insty-
tut Badawczy w Gdyni (MIR-PIB);

b) w dniu 27 sierpnia 2020 r. – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju.

Pytanie definiujące 
cel główny kontroli

Pytania definiujące 
cele szczegółowe 

kontroli

 

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Działania  
na podstawie art. 29 

ustawy o NIK 

Stan realizacji 
wniosków 

pokontrolnych
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W sprawie zastrzeżeń MIR-PIB Zespół Orzekający Komisji Rozstrzygającej 
NIK w dniu 8 września 2020 r. podjął uchwałę o uwzględnieniu w części 
jednego z czterech zastrzeżeń. W sprawie zastrzeżeń NCBR Zespół Orze-
kający Komisji Rozstrzygającej NIK w dniu 25 września 2020 r. podjął 
uchwałę o uwzględnieniu w części trzech z 18 zgłoszonych zastrzeżeń.

Według stanu na dzień 27 października 2020 r. zrealizowano osiem wnio-
sków pokontrolnych, 14 wniosków było w trakcie realizacji, zaś jednego 
wniosku nie zrealizowano.  

W trzech skontrolowanych jednostkach: NCBR, Krakowskim Instytucie 
Technologicznym i Instytucie Zootechniki, finansowe rezultaty kontroli 
wyniosły łącznie: 4 928 562,43 zł, z tego:

a)  4 838 292,00 zł – z tytułu przyznania przez Dyrektora NCBR dofinanso-
wania podmiotowi, który nie znajdował się na liście rankingowej pozytyw-
nie ocenionych wniosków, tj. z naruszeniem art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR;

b)  72 916,73 zł – z tytułu należnych odsetek od nienależnie wypłaconej 
zaliczki na realizację umowy nr STRATEGMED2/266302/12/NCBR/2015;

c)  17 000 zł – z tytułu nienaliczenia kary umownej przez Instytut Zootech-
niki w Krakowie;

d)  353,70 zł – z tytułu nieprawidłowego rozliczenia czasu pracy przez Kra-
kowski Instytut Technologiczny – Sieć Badawcza Łukasiewicz w Krakowie.

Siedem jednostek objętych kontrolą, którym przedstawiono wnioski pokon-
trolne, poinformowały NIK o sposobie ich realizacji. Działania te dotyczyły 
m.in. przeprowadzenia oceny wyników Krajowego Programu Badań, przepro-
wadzenie weryfikacji umów wykonawczych zawartych przez NCBR z NCBR+ 
sp. z o.o., wprowadzenia systemów agregacji danych o projektach przez NCBR, 
korekty regulacji organizacyjnych w kontrolowanych jednostkach, podję-
cia kroków w celu wyegzekwowania należności z tytułu kary umownej, 
pouczenia pracowników w zakresie obowiązujących przepisów prawa.

Na podstawie ustaleń dokonanych w trakcie kontroli skierowano jedno 
zawiadomienie o możliwości naruszenia dyscypliny finansów publicznych 
do w właściwego rzecznika dyscypliny finansów publicznych. Dotyczyło 
ono kontroli przeprowadzonej w Instytucie Zootechniki – Państwowym 
Instytucie Badawczym w Krakowie. 

Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

1.

Departament 
Nauki, Oświaty  
i Dziedzictwa 
Narodowego

Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego Wojciech Murdzek

Narodowe Centrum  
Badań i Rozwoju Wojciech Kamieniecki

2. Delegatura NIK 
w Gdańsku

Morski Instytut Rybacki  
– Państwowy Instytut 

Badawczy
Piotr Margoński

Finansowe rezultaty 
kontroli

Działania podjęte  
po zakończeniu 
kontroli

Pozostałe informacje 

Wykaz jednostek 
kontrolnych
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

3. Delegatura NIK 
w Katowicach

Fundacja Rozwoju 
Kardiochirurgii  

im. prof. Zbigniewa Religi
Jan Sarna

Instytut Metali Nieżelaznych 
– Sieć Badawcza Łukasiewicz 

w Gliwicach
Barbara Juszczyk

4. Delegatura NIK 
w Krakowie

Instytut Zootechniki  
– Państwowy Instytut 
Badawczy w Krakowie

Krzysztof Duda

Krakowski Instytut 
Technologiczny  

– Sieć Badawcza Łukasiewicz 
Michał Kwiecień

5. Delegatura NIK 
w Poznaniu

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu Jan Pikul

6. Delegatura NIK 
w Szczecinie

Pomorski Uniwersytet 
Medyczny w Szczecinie Bogusław Machaliński

7. Delegatura NIK 
w Warszawie

Ministerstwo Rozwoju Jadwiga Emilewicz

Politechnika Warszawska Jan Szmidt

8. Delegatura NIK 
we Wrocławiu

Wojskowy Instytut Techniki 
Inżynieryjnej we Wrocławiu Leszek Bogdan

Wykaz jednostek 
kontrolnych
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

1.

Ministerstwo 
Nauki 

i Szkolnictwa 
Wyższego 

O

Minister:
–  zgodnie z ustawą o NCBR 

zatwierdził przedłożone przez Radę 
NCBR programy strategiczne;

–  wyznaczał swoich przedstawicieli 
do Rady NCBR, posiadających 
kompetencje i doświadczenie 
w zakresie nauki;

–  zapewnił środki finansowe 
na realizację programów 
strategicznych. W kontrolowanym 
okresie zwiększono środki 
na zadania NCBR;

–  egzekwował realizację obowiązków 
sprawozdawczych NCBR w ramach 
sprawowanego nadzoru.

Minister zatwierdził dwa programy 
(BIOSTRATEG i GOSPOSTRATEG), 
Pomimo że nie określono w nich 
ryzyk związanych z zarządzaniem 
i realizacją, co naruszało §3 ust. 1 pkt 5 
rozporządzenia ws. szczegółowego trybu 
realizacji zadań NCBR.
Minister nie w pełni weryfikował 
zasadność planowanych kosztów 
realizacji programów strategicznych.
Minister w ograniczonym zakresie 
kontrolował realizację programów 
strategicznych przez NCBR.
Do czasu kontroli Minister (zakończono 
26 czerwca 2020 r.) nie przeprowadził 
ewaluacji Krajowego Programu Badań.

2.
Narodowe 

Centrum Badań 
i Rozwoju

O

Zgodność programów strategicznych 
z kierunkami określonymi w KPB.
Prawidłowe przygotowanie programów 
za wyjątkiem pominięcia analizy 
w zarządzaniu i realizacji dwóch 
programów.
Systematyczna ewaluacja 
programów strategicznych na etapie 
poprzedzającym i w trakcie realizacji 
programów.
Aktualizacja harmonogramów 
programów stosownie do potrzeb.
Spójność celów  głównego 
i szczegółowych w programach 
opracowanych po programie 
STRATEGMED (w którym kontrola NIK 
wykazała brak spójności celów). 
Prawidłowe przeprowadzenie 
dziewięciu z dziesięciu konkursów 
na realizację projektów w programach 
strategicznych.
Składanie rocznych sprawozdań 
z realizacji programów strategicznych.
Postęp realizacji wskaźników 
przyjętych do pomiaru stopnia 
realizacji celów programów 
strategicznych.

Pominięcie analizy ryzyka 
z w zarządzaniu i realizacji programów 
BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG  
– naruszenie przepisów prawa.
Zaniechanie występowania 
do interesariuszy programów 
o określenie poziomu 
współfinansowania – naruszenie 
procedur wewnętrznych.
Niezgodne z ustawą o NCBR powierzenie 
zadań z zakresu zarządzania, 
finansowania i współfinansowania 
programów NCBR+ sp. z o.o.
Niezgodne z założeniami programów 
STRATEGMED i BIOSTRATEG powołanie 
koordynatorów tych programów.
Nieprzekazanie ekspertowi materiałów 
niezbędnych do wykonania zamówionej 
oceny raportu okresowego z realizacji 
projektu.
Nierzetelne sporządzanie dokumentów 
z oceny projektów.
Nierzetelne (terminy) aneksowanie 
i przekazywanie informacji o ocenie 
raportów z realizacji projektów.
Nieprawidłowa weryfikacja kosztów 
zakupu aparatury badawczej 
wykazywanych we wnioskach o płatność.
Niezgodna z harmonogramami płatności 
wypłata środków dofinansowania.
Niewyłączenie się członków komitetów 
sterujących trzech programów 
z udziału w ocenie projektów pomimo 
wystąpienia konfliktu interesów.
Nierzetelne przygotowanie I konkursu 
GOSPOSTRATEG.
Niezgodne z art. 40 ust. 1 ustawy 
o NCBR przyznanie dofinansowania 
w wysokości 4,8 mln  zł.
Nierzetelne sporządzenie sprawozdań 
rocznych za 2019 r. z realizacji programów 
STRATEGMED i GOSPOSTRATEG.
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Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

3.

Morski Instytut 
Rybacki  

– Państwowy 
Instytut 

Badawczy 
w Gdyni

O

Przestrzeganie warunków umowy 
na realizację projektu BIOSTRATEG 
(akronim: Seaqual). Prawidłowe 
przekazywanie środków pozostałym 
członkom konsorcjum. Podejmowanie 
działań zaradczych w przypadku 
trudności z pozyskaniem surowca 
do badań. Prawidłowe rozliczenie 
środków, zwroty, prowadzenie 
ewidencji księgowej oraz audyt 
projektu. Prawidłowe wykorzystanie 
zakupionej aparatury naukowo- 
-badawczej. Osiągnięcie wszystkich 
założonych rezultatów.

Opóźnienie (dwudniowe) w przekazaniu 
środków zaliczki trzem członkom 
konsorcjum. Niezgodne z umową 
przesunięcie kosztów analizy 
fizykochemicznej w kwocie 12 675 zł. 
 ozliczenie w kosztach zakupu 
zestawu do chromatografii cieczowej 
(HPLC) kosztów dostawy i montażu 
systemu klimatyzacji (nieprzewidziany 
w wykazie aparatury stanowiącym 
załącznik do umowy).
Nieosiągnięcie wartości docelowych 
dwóch z czterech wskaźników produktu 
zaplanowanych w projekcie.

4.

Fundacja 
Rozwoju 

Kardiochirurgii 
im. prof. 

Zbigniewa Religi 
w Zabrzu

P

Realizacja projektu STRATEGMED 
(akronim: RH ROT) zgodnie z umową.
Dokonywanie wydatków zgodnie 
z warunkami kwalifikowalności.
Realizacja działań upowszechniających 
wyniki projektu.

Nieprawidłowo wykazane dane 
oraz nieterminowe złożenie raportu 
okresowego z realizacji umowy.

5.

Instytut Metali 
Nieżelaznych  

– Sieć Badawcza 
Łukasiewicz 
w Gliwicach

P

Zgodność realizacji projektu z umową 
(program TECHMATSTRATEG,  
akronim projektu – NMATDRILL).
Spełnienie warunków 
kwalifikowalności poniesionych 
w projekcie. Prawidłowa realizacja 
zakupów i dostaw. Ukończenie dwóch 
zadań zaplanowanych w projekcie.

Raport okresowy nr 1 z realizacji 
projektu NMATDRILL) zawierał 
nieprawidłowo wykazane koszty 
zadania nr 2. Błąd został skorygowany.

6.

Instytut 
Zootechniki 

– Państwowy 
Instytut 

Badawczy 
w Krakowie

O

Wykonanie głównych założeń projektu 
BIOSTRATEG (akronim: BIODIFF).
Realizacja projektu zgodnie z opisem 
i harmonogramem.
Kwalifikowalność poniesionych 
kosztów projektu.

Nierzetelność przy wypłacie środków 
499,2 tys. zł przed pełną realizacją 
umowy (dot. zakupu sekwenatora).
Naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy 
Prawo zamówień publicznych, poprzez 
niezłożenie oświadczeń o braku/istnieniu 
okoliczności powodujących wyłączenie 
z postępowania.
Niepełna realizacja założonych 
w projekcie wskaźników.

7.

Krakowski 
Instytut 

Technologiczny 
– Sieć Badawcza 

Łukasiewicz 
w Krakowie

O

Prawidłowa realizacja projektu 
TECHMATSTRATEG  
(akronim: INNOBIOLAS).
Prawidłowe wykorzystanie 
środków dofinansowania – zgodnie 
z przeznaczeniem.
Realizacja projektu zgodnie z opisem 
i harmonogramem.
Upowszechnianie wyników projektu.

Nieprawidłowe rozliczenie czasu 
pracy przy wyliczeniu należnego 
wynagrodzenia.
Nierzetelne wypełnienie wniosku 
o naprawę sprzętu – brak 
mechanizmów kontrolnych.

8.
Uniwersytet 
Przyrodniczy 
w Poznaniu

P

Prawidłowa realizacja umowy 
na realizację projektu.
Prawidłowe sporządzanie rozliczeń 
i sprawozdań z realizacji umowy.
Prawidłowo wniesiony wkład własny.
Stopień realizacji wskaźników  
– zgodny z umową.
Prawidłowa promocja projektu.

Nie stwierdzono.
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Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

9.
Pomorski 

Uniwersytet 
Medyczny 

w Szczecinie
O

Prawidłowa, zgodna z opisem 
i harmonogramem realizacja  
projektu STRATEGMED  
(akronim: NeuStemGen).
Kwalifikowalność poniesionych 
kosztów projektu.
Zgodne z umową składanie raportów 
okresowych.
Upowszechnianie wyników projektu.
Realizacja założonych efektów 
naukowych.
Podjęcie zaplanowanych działań 
komercjalizacyjnych.

Niezapewnienie wniesienia wkładu 
własnego przez partnerów konsorcjum 
wykonawczego.

10. Ministerstwo 
Rozwoju P

Prawidłowa realizacja projektu 
GOSPOSTRATEG (akronim: ZONE).
Dokonywanie wydatków zgodnie 
z zasadami kwalifikowalności 
w projekcie.
Realizacja założonych efektów 
(opracowanie m.in. prototypu systemu 
informatycznego do inwentaryzacji 
źródeł niskiej emisji oraz projektów 
zmian legislacyjnych).

Nie stwierdzono.

11. Politechnika 
Warszawska P

Prawidłowa realizacja projektu 
TECHMATSTRATEG  
(akronim WidePower).
Realizacja założonych wskaźników 
i kamieni milowych (w ramach umowy 
ze zmianami w tym zakresie).

Stwierdzono ryzyko niezrealizowania 
projektu z uwagi na utratę partnera 
biznesowego.

12.
Wojskowy 

Instytut Techniki 
Inżynieryjnej 
we Wrocławiu

O

Prawidłowa realizacja projektu 
TECHMATSTRATEG  
(akronim: SV-BLJ-S.C.).
Realizacja założonych w projekcie 
wskaźników.

Nieprawidłowa realizacja postanowień 
umowy konsorcjum.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Na podstawie art. 365 pkt 11 i 13 lit. b upswn, środki finansowe na szkol-
nictwo wyższe i naukę przeznacza się na zadania finansowane przez NCBR, 
w tym badania naukowe i prace rozwojowe na rzecz obronności i bezpie-
czeństwa państwa oraz bieżące koszty działalności NCBR. Środki finansowe 
dla Centrum przekazuje dysponent części 28 budżetu państwa – Minister 
NiSW (art. 370 pkt 2 upswn) w formie dotacji podmiotowej (koszty bie-
żące – art. 371 ust. 2 upswn, poprzednio art. 7 pkt 2 uzfn) i dotacji celowej  
(na zadania NCBR – art. 371 ust. 3 upswn, poprzednio art. 7 pkt 1 uzfn). 

Na podstawie art. 4 uzfn, strategiczne dla państwa kierunki badań nauko-
wych i prac rozwojowych były określone przez Radę Ministrów w Krajowym 
Programie Badań (uchwała Rady Ministrów z dnia 16 sierpnia 2011 r.), którego 
projekt opracował Minister NiSW po zasięgnięciu opinii Polskiej Akade-
mii Nauk, Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich, Konferencji 
Rektorów Zawodowych Szkół Polskich, Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, Rady Głównej Instytutów Badawczych, Komitetu Polityki Nauko-
wej i organizacji samorządu gospodarczego.

Z dniem 1 października 2018 r. weszła w życie ustawa Prawo o szkolnic-
twie wyższym i nauce, która uchyliła obowiązującą dotychczas w zakre-
sie finansowania nauki ustawę o zasadach finansowania nauki. W obecnym 
stanie prawnym nie przewiduje się przygotowania KPB, natomiast art. 6 
upswn zobowiązuje Radę Ministrów do określenia dokumentu strategicz-
nego – polityki naukowej państwa – wskazującego priorytety w zakresie 
funkcjonowania systemu szkolnictwa wyższego i nauki oraz do ewaluacji 
realizacji tej polityki, nie rzadziej niż raz na pięć lat. Na podstawie art. 313 
ustawy Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce, KPB zachowuje moc do dnia określenia polityki naukowej państwa, 
o której mowa w art. 6 upswn, co powinno nastąpić w terminie 18 miesięcy 
od wejścia w życie Prawa o szkolnictwie wyższym i nauce. Oznacza to, że 
w I półroczu 2020 r. polityka naukowa państwa, o której mowa w art. 6 
ust. 1 upswn powinna zastąpić dotychczas realizowany KPB. 

Ustawowe znaczenie pojęcia polityki naukowej państwa jako dokumentu 
rządowego w rozumieniu upswn zmienia się – staje się ogólniejsze, doku-
ment ten wskazywać ma bowiem jedynie priorytety polityki, a ponadto 
jego zakres ulega istotnemu poszerzeniu o sprawy szkolnictwa wyższego. 
Upswn nie określa trybu opracowania polityki naukowej państwa ani 
roli instytucji przedstawicielskich w pracach nad jego projektem, jednak 
w dziale IX ustawa nakłada na organy władzy publicznej obowiązek zasię-
gania ich opinii w sprawach m.in. „zasad działania i kierunków rozwoju sys-
temu szkolnictwa wyższego i nauki” (art. 329 ust. 2). 

Na podstawie art. 340 ust. 1 i 2 upswn Komitet Polityki Naukowej jest 
organem pomocniczym Ministra w zakresie polityki naukowej państwa, 
który wspomaga Ministra w zakresie polityki naukowej, w tym prowadzi 
jej ewaluację oraz opiniuje dokumenty przedstawione przez Ministra. Wcze-
śniej, art. 35 pkt 2 oraz art. 51 uzfn stanowił, że Komitet Polityki Naukowej 
jest organem opiniodawczo-doradczym Ministra, do zadań którego należy 
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m.in.: udzielanie pomocy Ministrowi przy opracowywaniu dokumentów 
dotyczących strategii rozwoju nauki oraz polityki naukowej i innowacyj-
nej oraz sporządzanie opinii i ocen w sprawach określonych przez Ministra  
lub z własnej inicjatywy Komitetu.

Zasady przygotowania programów strategicznych, procedury wyboru 
i realizacji projektów oraz zasady ewaluacji i oceny programów określają 
przepisy ustawy o NCBR, przepisy wykonawcze do tej ustawy oraz regula-
miny i procedury wewnętrzne (jakościowe) NCBR . 

Programy strategiczne ogłasza i realizuje, zarządza i finansuje lub współ-
finansuje agencja wykonawcza – NCBR działająca pod nadzorem Ministra 
NiSW (art. 27 ust. 1 i art. 34 ustawy o NCBR). Za prawidłowość i spraw-
ność realizacji zadań Centrum, w tym programów strategicznych odpowie-
dzialny jest Dyrektor NCBR (art. 10 ust. 1 zd. 2 ustawy o NCBR), który jest 
także inicjatorem tych programów (§ 3 ust. 2 rozporządzenia w sprawie 
szczegółowego trybu realizacji zadań NCBR). 

Wybór projektów do realizacji w ramach programu strategicznego nastę-
puje w drodze konkursu ogłaszanego przez Dyrektora NCBR przynajmniej 
na miesiąc przed terminem przyjmowania wniosków, w sposób umożliwia-
jący zapoznanie się z jego zasadami wszystkim zainteresowanym (art. 36 
ust. 1 i 3 ustawy o NCBR w zw. z § 6 rozporządzenia w sprawie szczegóło-
wego trybu realizacji zadań NCBR). 

Przyznanie środków finansowych na realizację projektu poprzedza ocena 
ekspertów angażowanych spośród wybitnych przedstawicieli środowisk 
naukowych, gospodarczych i gospodarczych, w tym również ekspertów 
zagranicznych, Dyrektor NCBR wyznacza ekspertów lub powołuje zespoły 
ekspertów do oceny wniosków i sporządzenia list rankingowych (art. 38 
ust. 1 i 2 ustawy o NCBR). 

Rozstrzygnięcia w sprawie przyznania środków finansowych na wykonanie 
projektów są podejmowane przez Dyrektora NCBR w drodze decyzji, na pod-
stawie listy rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wniosków.  w przy-
padku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszeń formalnych, 
wnioskodawcy przysługuje odwołanie do komisji odwoławczej Rady NCBR. 
Na rozstrzygnięcia komisji odwoławczej przysługuje skarga do sądu admini-
stracyjnego (art. 40 ust. 1–2 i 5 ustawy o NCBR). Do postępowania w sprawie 
przyznania środków finansowych posiłkowo stosuje się przepisy postępowa-
nia administracyjnego w zakresie określonym w art. 40 ust. 4 ustawy o NCBR.

Zakres tematyczny, terminy, finansowanie i inne warunki realizacji projektu 
Dyrektor NCBR i wykonawca określają w umowie zawieranej na podstawie 
art. 41 ustawy o NCBR. 

Na podstawie art. 381 ust. 1 i 3 upswn, wnioski, opinie, umowy i raporty 
dotyczące zadań finansowanych ze środków NCBR, stanowią tajemnicę 
przedsiębiorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, a dane osobowe osób oceniających wnioski nie stanowią infor-
macji publicznej i nie podlegają ujawnieniu. Dane o osobach recenzentów 
i ekspertów oceniających wnioski były chronione również w poprzednim 
stanie prawnym (art. 15 ust. 3 uzfn).
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Programy strategiczne NCBR podlegają obowiązkowi ewaluacji na podsta-
wie art. 31 ust. 1 ustawy o NCBR i przepisów wykonawczych, na wszystkich 
etapach jego realizacji, od przygotowania założeń aż po zakończenie reali-
zacji (§ 4 ust. 2–4 rozporządzenia w sprawie szczegółowego trybu realiza-
cji zadań NCBR).

Zgodnie z art. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, obowiązek stoso-
wania procedur zamówień publicznych dotyczy (może dotyczyć): uczelni 
publicznych i jednostek budżetowych – na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 
upzp, w myśl którego ustawę stosuje się do udzielania zamówień publicz-
nych przez jednostki sektora finansów publicznych w rozumieniu ustawy 
o finansach publicznych (na podstawie art. 9 pkt 3 i 11 tej ustawy, jed-
nostki budżetowe i uczelnie publiczne należą do sektora finansów publicz-
nych); instytutów badawczych – na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 upzp, który 
stanowi, że ustawę stosuje się do udzielania zamówień publicznych przez 
inne osoby prawne, utworzone w szczególnym celu zaspokajania potrzeb 
o charakterze powszechnym niemającym charakteru przemysłowego ani 
handlowego, pod warunkiem ich finansowania w ponad 50% lub posia-
dania ponad połowy ich udziałów lub sprawowania nadzoru nad organem 
zarządzającym lub posiadania prawa powoływania ponad połowy składu 
zarządu lub organu nadzorczego, przez jednostki sektora finansów publicz-
nych lub inne państwowe jednostki organizacyjne (por. m. in. orzeczenie 
KIO z dnia 10 października 2014 r. (KIO/KD 91/14, LEX nr 1661448), zgod-
nie z którym „Instytuty badawcze, jako państwowe jednostki organiza-
cyjne posiadające osobowość prawną, tworzone w celu prowadzenia badań 
naukowych i prac rozwojowych, posiadają status podmiotu prawa publicz-
nego i są zamawiającymi w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 pzp.”).

Podmioty prowadzące działalność w formie fundacji mogą być zobowiązane 
do stosowania upzp w okolicznościach wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 3 oraz 
art. 3 ust. 1 pkt 5 upzp, tj. w przypadku wystąpienia jednej z okoliczności 
opisanych powyżej (lit. b) lub jeśli łącznie wystąpią następujące przesłanki: 
ponad 50% wartości zamówienia jest finansowane ze środków publicz-
nych lub przez podmioty wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 1–3a upzp oraz 
wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwotę określoną na pod-
stawie art. 11 ust. 8 upzp  oraz przedmiotem zamówienia są roboty budow-
lane w zakresie inżynierii lądowej lub wodnej określone w załączniku II 
do dyrektywy 2014/24/UE, budowy szpitali, obiektów, sportowych, rekre-
acyjnych lub wypoczynkowych, budynków szkolnych, budynków szkół wyż-
szych lub budynków wykorzystywanych przez administrację publiczną lub 
usługi związane z takimi robotami budowlanymi. 
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6.3. Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 
z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 869, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badań i Roz-
woju (Dz. U. z 2020 r. poz. 1861).

4. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki 
(Dz. U. z 2018 r. poz. 87). Ustawa uchylona z dniem 1 października 
2018 r.

5. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. 
z 2020 r. poz. 1383).

6. Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.).

7. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 85, ze zm.).

8. Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Łukasiewicz (Dz. U. 
poz. 534, ze zm.).

9. Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 wrze-
śnia 2010 r. w sprawie szczegółowego trybu realizacji zadań Narodo-
wego Centrum Badań i Rozwoju (Dz. U. Nr 178, poz. 1200).

10. Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 29 grudnia 
2010 r. w sprawie niezbędnych elementów sprawozdania z działalno-
ści oraz rocznego i kwartalnego sprawozdania finansowego Narodo-
wego Centrum Badań i Rozwoju (Dz. U. z 2011 r. Nr 9, poz. 44). Rozpo-
rządzenie uchylono z dniem 1 października 2018 r.

11. Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 25 lutego 
2015 r. w sprawie warunków i trybu udzielania pomocy publicznej 
i pomocy de minimis za pośrednictwem Narodowego Centrum Badań 
i Rozwoju (Dz. U. z 2015 r. poz. 299). Rozporządzenie uchylono z dniem 
31 sierpnia 2020 r.

12. Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 22 lutego 
2019 r. w sprawie niezbędnych elementów rocznego sprawozdania 
z działalności Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 386).
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6.4.  Wykaz podmiotów, którym przekazano informację  
o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrów
5. Minister Edukacji i Nauki
6. Prezes Trybunału Konstytucyjnego
7. Rzecznik Praw Obywatelskich
8. Komisja Edukacji, Nauki i Młodzieży Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
9. Komisja do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

10. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej


