Uchwata nr 5/1./2020
Senatu Politechniki Warszawskiej
z dnia 23 wrzesnia 2020 r.

w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora w dziedzinie nauk spolecznych
Panu dr. hab. Aleksandrowi Lotko, prof. uczelni

Na podstawie art. 179 ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669,
z p6zn. zm.) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§1

Senat Politechniki Warszawskiej nie popiera wniosku o nadanie tytutu profesora w dziedzinie
nauk spolecznych Panu dr. hab. Aleksandrowi Lotko, prof. uczelni.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:
W swojej recenzji prof. dr hab. Witold Abramowicz z Uniwersytetu Ekonomicznego

w Poznaniu stwierdza, ze na dorobek publikacyjny Kandydata po uzyskaniu stopnia doktora
habilitowanego skladaja si¢ dwie wspotautorskie prace o punktacji 25 i 15 w czasopismach
z listy A, 16 prac samodzielnych i 19 wspotautorskich w czasopismach z list B i C, gdzie tylko
jedna uzyskata 13 punktow oraz dwie po 11 punkéw, autorstwo 6 rozdziatdw w monografiach
i wspolautorstwo kolejnych 8 rozdziatlow (z wyjatkiem jednej, wszystkie w krajowych
wydawnictwach uczelnianych). Ponadto Kandydat jest autorem dwoch monografii
oraz wspoétautorem dwoch kolejnych. Monografi¢ tzw. profesorska ocenia Recenzent jako
spelniajgcg wymogi rygoru naukowego. W podsumowaniu dorobku publikacyjnego Recenzent
stwierdza: Oceniam ten dorobek jako wystarczajgey ilosciowo i niesatysfakcjonujgcy
Jakosciowo.

Czynny udzial Kandydata w czterech konferencjach naukowych, z czego dwoch
organizowanych w macierzystej uczelni, Recenzent okresla: Jest to bardzo niski poziom udzialu
w wymianie mysli naukowej. Udzial Kandydata w szesciu projektach, z czego czterech
realizowanych w macierzystej uczelni Recenzent ocenia: Zaden z wymienionych projektow nie
moze by¢ traktowany jako projekt badawczy. Takze opisany wklad Kandydata do tych
projektow nie ma charakteru naukowego.

Wspolprace miedzynarodowa Kandydata Recenzent podsumowuje: Kandydat nie dokumentuje
zadnego doswiadczenia w zakresie migdzynarodowej wspolpracy badawczej w projektach
badawczych. Natomiast Recenzent pozytywnie ocenia dorobek Kandydata w zakresie
dzialalnosci dydaktycznej stwierdzajac: Na wuznanie zasluguje prowadzenie roznorakiej
dzialalnosci dydaktycznej dla dzieci i mlodziezy. Podobnie pozytywnie ocenia Recenzent
dorobek Kandydata w zakresie ksztalcenia kadr, na ktéry sklada si¢ promotorstwo trzech
obronionych doktoratéw i jednego otwartego przewodu doktorskiego.

Uzyskane miary bibliometryczne dorobku naukowego Kandydata wynoszace odpowiednio:
indeks Hirsza 1 (wg WoS i Scopus), liczba cytowan 4, Recenzent ocenia: Wyniki badan
bibliometrycznych Pana dr. hab. Aleksandra Lotko oceniam jako skandalicznie niskie.



Prof. dr hab. Witold Abramowicz podsumowuje: Konkludujgc stwierdzam, Ze wniosek
o uzyskanie tytulu profesora jest przedwczesny. Wniosku nie popieram.

W swojej recenzji prof. dr hab. Andrzej Gospodarowicz z Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu przytacza wymieniony w recenzji prof. dr. hab. Witolda Abramowicza dorobek
naukowy zwracajac szczegolng uwage na monografi¢ autorskg Kandydata pt. ,JJakosé ustug
bankowosci internetowej a lojalnos¢ klientow indywidualnych™ wydanej przez Wydawnictwo
Instytutu Technologii i Eksploatacji w Radomiu w 2018 r., ktora ocenia pozytywnie. Jednak
w podsumowaniu dorobku naukowego kandydata Recenzent stwierdza: Podsumowujqc,
dr hab. Aleksander Lotko ma osiggnigcia naukowe, prowadzi wazne badania naukowe.
Uwazam jednak, ze ten zgromadzony dotychczas dorobek naukowy po uzyskaniu habilitacji nie
spelnia w calosci warunku drugiego wymienionego w art. 26 ust. 1 Ustawy o tym, Zze Kandydat
posiada osiggnigcia naukowe znacznie przekraczajgce wymogi stawiane w postgpowaniu
habilitacyjnym:.

W zakresie udzialu Kandydata w realizacji projektow badawczych lub kierowaniu zespotami
realizujgcymi projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych i zagranicznych, stazy
naukowych, w tym zagranicznych lub prowadzeniu prac naukowych, w tym zagranicznych,
Recenzent stwierdza, ze: projekty badawcze, w ktorych bral udzial Kandydat sg malo znaczqce.
Brakuje projektow finansowanych w drodze konkursow krajowych i zagranicznych, natomiast
w zakresie wspolpracy migdzynarodowej Kandydata Recenzent ocenia ja jako niewielka
piszac: W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego wymagane jest
przedstawienie osiggnie¢ w zakresie wspolpracy migdzynarodowej. W postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora powinna by¢ wskazana szeroka wspolpraca w tym zakresie.

Recenzent pozytywnie ocenia osiggnig¢cia Kandydata w zakresie opieki naukowej wymieniajac
promotorstwo trzech zakonczonych przewodéw doktorskich i jednego otwartego,
recenzowanie dwoch rozpraw doktorskich i jednej habilitacyjnej. Podobnie pozytywnie ocenia
osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne Kandydata.

W podsumowaniu swojej recenzji prof. dr hab. Andrzej Gospodarowicz stwierdza: Biorgc pod
uwage oceny czgstkowe dotyczgece spelnienia warunkow niezbednych do nadania tytulu
profesora zawartych w art. 26 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku uwazam, ze dorobek
dr. hab. Aleksandra Lotko jest jeszcze niewystarczajgcy do uzyskania tytulu profesora. Dotyczy
to w szczegolnosci dwoch waznych warunkow, warunku o osiggnigciach naukowych, ktory jest
czegsciowo spelniony i warunku o kierowaniu projektami i wspolpracy migdzynarodowej, ktory
Jest spelniony w niewielkim stopniu. Nie popieram wigc wniosku o nadanie tytulu profesora
dr. hab. Aleksandrowi Lotko.

W swojej recenzji prof. dr hab. Bogdan Gregor z Uniwersytetu Lodzkiego dokonuje szerokiej
oceny monografii autorstwa Kandydata pt. ,.Jako$¢ ustug bankowosci internetowej a lojalnos¢
klientéw indywidualnych™ wydanej przez Wydawnictwo Instytutu Technologii i Eksploataciji
w Radomiu w 2018 r. stwierdzajac, ze: Jest to w duzej mierze oryginalne studium teoretyczno-
empiryczne, stanowigce wklad w rozwoj nauki o zarzqdzaniu i jakosci, zarowno w sferze
teoriopoznawczej jak i metodycznej. Praca ma rowniez istotne walory aplikacyjne. W ocenie
dorobku publikacyjnego Recenzent pozytywnie oceniajac liczbe publikacji zwraca uwage
na brak publikacji w wysoko renomowanych wydawnictwach i czasopismach zagranicznych.
Wszystkie monografie zostaly opublikowane w malo znanych wydawnictwach,
np. Wydawnictwo Instytutu Technologii i Eksploatacji w Radomiu czy Instytut Naukowo-
Wydawniczy ..Spatium” w Radomiu czy Wydawnictwo CeDeWu, a artykuly glownie
w wydawnictwach uczelnianych.

W ocenie aktywnosci Kandydata w wystapieniach w konferencjach naukowych, glownie
organizowanych przez uczelnie krajowe i1 braku wystapien za granica, Recenzent okresla



Ja jako dos¢ ograniczong, z jakq nie spotkal si¢ dotychczas podczas recenzowania wnioskow
profesorskich. Podobnie, niewielka aktywnos$¢ Kandydata w realizacji projektow badawczych
ocenione zostala jako przecigtna.

Pozytywng oceng Recenzenta uzyskaly osiggni¢cia Kandydata w zakresie ksztalcenia mlodej
kadry naukowej, w dzialalnosci popularyzujacej nauk¢ (praca w redakcjach czasopism,
recenzje publikacji, organizacja imprez popularyzujacych nauke itp.) oraz osiagnigcia
w dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej w macierzystej uczelni.

W podsumowaniu swojej recenzji prof. dr hab. Bogdan Gregor pisze: W konkluzji stwierdzam,
ze dorobek naukowo-badawczy oraz dydaktyczny i organizacyjny dr. hab. Aleksandra Lotko
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego zastuguje na pozylywng ocene.
Spetnia on wymogi art. 26 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, stawiane w przewodach profesorskich.
Wniosek o nadanie dr. hab. A. Lotce tytulu profesora nauk ekonomicznych uwazam
za uzasadniony.

W swojej recenzji prof. dr hab. Henryk Mruk z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
dokonuje réwniez szerokiej oceny wymienionej wyzej monografii autorstwa Kandydata
pt. ..Jakos¢ ustug bankowosci internetowej a lojalnos$¢ klientéw indywidualnych™ krytycznie
wskazujgc na jej silne i stabe strony. Recenzent stwierdza: Zestawienie silnych i slabych stron
wskazuje na brak miedzy nimi rownowagi. Uchybienia, slabe strony pracy przewazajq nad jej
silnymi  stronami (...). Mozna odnies¢ wrazenie, Ze najwigksze osiggniecie naukowe
powstawalo w pospiechu, stqd wymienione w recenzji niedociggniecia.

W ocenie osiggni¢¢ naukowych i ksztalcenia kadry Recenzent wymienia szereg stwierdzen,
takich jak np. umiejetno$¢ pracy w zespole, szerokie spektrum tematow badawczych,
umiejetnos¢ przenoszenia wynikow badan na papier, umiejetnosé¢ znajdowania tematyki
badawczej i wydawnictw, ktore ja drukuja, nie podajac podstaw do takiej oceny. Dalej
Recenzent stwierdza, ze: W ogdlnym, ilosciowym dorobku naukowym, Kandydat utrzymuje
podobny, wysoki stopien zaawansowania badawczego oraz publikacyjnego. Chodzi o dorobek
po doktoracie i po habilitacji. Nie znajduje to potwierdzenia ani w faktach opisanych
w pozostatych recenzjach, ani tez w Jego recenzji. Poza tym Recenzent podaje wspotczynniki
bibliometryczne Kandydata jedynie z bazy Google Scholar pomijajac te, bardziej istotne z baz
WoS i Scopus. Szereg innych okreslen zawartych w recenzji sprawia wrazenie, ze nie dotycza
one ocenianego wniosku, a sa zbiorem ogolnych stwierdzen bardzo luzno zwigzanych
z ocenianym wnioskiem.

W podsumowaniu prof. dr hab. Henryk Mruk pisze: W konkluzji popieram kontynuowanie
postgpowania w sprawie nadania dr. hab. Aleksandrowi Lotko tytulu profesora nauk
ekonomicznych, wszczetego na wydziale Zrzqdzania Politechniki Warszawskiej.

W swojej recenzji prof. dr hab. inz. Celina M. Olszak z Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach zawiera oceng najwazniejszego osiagnig¢cia naukowego Kandydata, jakim jest
jego monografia autorska pt. ,Jakos¢ uslug bankowosci internetowej a lojalno$é klientow
indywidualnych™ wydanej przez Wydawnictwo Instytutu Technologii i Eksploatacji
w Radomiu, w ktorej podkreslono warto$¢ pracy zawierajgcej interesujgce wyniki badan
empirycznych oparte na poprawnych zalozeniach i zastosowaniu zaawansowanych metod
matematycznych. Pozostaly dorobek naukowy Kandydata, na ktory skltadajg si¢ wymienione
wezesniej publikacje Recenzentka ocenia pod wzgledem ilosciowym jako wystarczajacy, a pod
wzgledem jakosciowym jako pozytywny. Podkresla jednak niski poziom umie¢dzynarodowienia
publikacji (tylko dwie na liscie A) i brak w dorobku kandydata opracowan wydanych
w miedzynarodowych, znanych wydawnictwach naukowych lub materialach konferencyjnych.



Pozytywna ocen¢ Recenzentki, podobnie jak we wszystkich recenzjach, uzyskaly osiggniecia
Kandydata w dzialalnosci dydaktycznej i ksztalcenia kadr naukowych oraz organizacyjne;j.

W zakresie innych aspektow oceny osiggni¢¢ Kandydata Recenzentka stwierdza: dorobek
Kandydata w zakresie naukowej wspolpracy miedzynarodowej jest slabym elementem w Jego
dorobku badawczym; (...) zaangazowanie dr. hab. Aleksandra Lotko w projekty naukowe,
po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, jest niskie.

W podsumowaniu swojej recenzji prof. dr hab. inz. Celina M. Olszak pomimo krytycznych,
wezesniejszych ocen czastkowych stwierdza: Konkludujgc, uwazam, ze dr hab. Aleksander
Lotko spelnia wymagania stawiane przez obowigzujgcqg Ustawe o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 63, poz. 595 z pozZn. zm.). Oryginalna
i wartosciowa aktywnos¢ Kandydata na polu naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym
upowaznia mnie do poparcia wniosku dr. hab. Aleksandra Lotko o nadanie tytulu naukowego
profesora nauk ekonomicznych.

Po przeanalizowaniu pigciu recenzji wniosku o nadanie dr. hab. Aleksandrowi Lotko tytutu
profesora nauk ekonomicznych w tym dwoch konczacych si¢ wnioskiem o braku poparcia
wniosku, dwoch umiarkowanie popierajacych wniosek oraz jednej popierajacej kontynuowanie
postgpowania w sprawie nadania tytulu profesora stwierdza si¢, ze zawieraja one oceny
zarowno obiektywne oparte na realnych danych, jak i subiektywne oparte na réznej interpretacji
zawartych we wniosku informacji.

W recenzjach konczacych si¢ konkluzja o braku poparcia wniosku wskazano na niespelnienie
przez Kandydata przynajmniej dwoch z podstawowych warunkow sformutowanych
w art. 26 ust. 1 Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.), a mianowicie: warunku o osiggnieciach
naukowych, ktory jest tylko czgsciowo spelniony, ale niewystarczajacy do uzyskania tytulu
profesora oraz warunku o kierowaniu projektami i wspolpracy miedzynarodowej, ktory jest
spetniony w bardzo niewielkim stopniu.

Pouczenie:

Od uchwaly o odmowie poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu
profesora moze wnie$¢ odwolanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw za posrednictwem Senatu
Politechniki Warszawskiej w terminie miesiaca od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Sekretarz Senatu Rektor

mge/Joanna K¢zuchowska prof. dr hab. inz. Krzysztof Zaremba



