Protokél nr 7/XLV1/2006
z posiedzenia Senatu Politechniki Warszawskiej
w dniu 22 marca 2006 r.

Ad. 1 Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

REKTOR prof. W. KURNIK powitat cztonkoéw oraz gosci Senatu na kolejnym posiedzeniu i
zapowiedzial, ze na zakonczenie spotkania odbgdzie si¢ prezentacja nowych urzadzen do
naglasniania i gtosowania.

Rektor z gigbokim smutkiem poinformowal, ze:

- w dniu 18 marca 2006 r. zmart w wieku 78 lat prof. dr hab. inz. Zbigniew Reipert,
wieloletni pracownik Wydziatu Inzynierii Ladowej, Wicedyrektor Instytutu Mechaniki
Konstrukcji Inzynierskich w latach 1987 — 1990; autorytet z dziedziny mechaniki
budowli; odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi; prawy czltowiek, ceniony nauczyciel,
sercem 1 praca oddany mtodziezy.

- w dniu 21 marca 2006 r. zmart w wieku 66 lat prof. dr hab. Ireneusz Strzatkowski,
wieloletni pracownik naukowy Wydziatu Fizyki; cztonek Senatu w latach 1999 —2005;
b. Prezes Polskiego Towarzystwa Fizycznego; cztonek Prezydium Komitetu Fizyki PAN
oraz Brytyjskiego Institute of Physics; odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu
Odrodzenia Polski; wybitny uczony, autorytet z dziedziny fizyki poiprzewodnikow;
prawy cztowiek i ceniony nauczyciel akademicki PW.

Senat uczcil chwilg ciszy pamig¢ Zmartych Profesorow.

e REKTOR zaproponowat nastgpujace poprawki do porzadku obrad Senatu:

- wprowadzenie pkt. 8’ w brzmieniu: Przyjecie stanowiska w sprawie nadawania
statusu Profesora Dotowanego Politechniki Warszawskiej.

W uzasadnieniu Rektor wyjasnit, ze w systemie amerykanskim istnieje instytucja

profesora dotowanego przez przemyst, czyli osoby rekomendowanej przez firmg chgtna

do sponsorowania badan. Firma taka jest partnerem uczelni, a pieniadze przekazywane sa

do dyspozycji profesora. Sa juz konkretne propozycje ze strony bogatych firm

amerykanskich, poszukujacych na naszym rynku partneréw w badaniach. Rektor poprosit

Senat o przyj¢cie stanowiska w tej sprawie zapewniajac, ze zarowno zadania jak 1 warunki

ich wykonywania przez profesoréw dotowanych zostang precyzyjnie zdefiniowane.

- wprowadzenie pkt. 20° w brzmieniu: Przyjgcie uchwaly w sprawie wprowadzenia
zmiany do prowizorium budzetowego na rok 2006.

W tej sprawie Rektor prosit o krotki komentarz Prorektora ds. Studenckich.

e PROREKTOR prof. A. JAKUBIAK przypomniat, ze Uczelnia dziatla obecnie zgodnie z
prowizorium budzetowym uchwalonym przez Senat, natomiast zaistniala potrzeba
zamowienia publicznego na ushugi i $rodki czystosci do akademikow, ktore wartoScia
znacznie przekracza odpowiedni obszar prowizorium budzetowego. Brak dotacji
Ministerstwa na Fundusz Pomocy Materialnej oraz brak uchwaly budzetowej Senatu
formalnie uniemozliwiaja wystapienie o to zamodwienie. Jesli Senat przyjmie
proponowana uchwatg, prowizorium budzetowe dla akademikow zostanie podniesione i
bedzie mozna zakupi¢ srodki czystosci przed zatwierdzeniem budzetu.



Senat przyjat nast¢pujacy porzadek obrad:
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Otwarcie posiedzenia i1 przyjgcie porzadku obrad.

Wrgczenie nominacji profesorskich.

Powotanie komisji skrutacyjne;.

Komunikat o:

nadanych stopniach naukowych doktora i doktora habilitowanego

zatwierdzonych przez Centralng Komisj¢ stopniach naukowych doktora habili-
towanego.

Informacje Rektora.

6. Podjecie uchwaty w sprawach osobowych:
6.1. zaopiniowanie wniosku dziekana Wydzialu Mechatroniki o mianowanie na

6.2.

stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony prof. nzw. dr hab.
inz. Adama Bienkowskiego

zaopiniowanie wniosku dziekana Wydziatu MiNI o mianowanie na stanowisko
profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony dr hab. Tadeusza
Rzezuchowskiego

7. Wybor cztonkéw komisji dyscyplinarnej ds. nauczycieli akademickich.

8. Wnioski o nadanie nagrod Ministra Edukacji 1 Nauki.

8’. Przyjecie stanowiska w sprawie nadawania statusu Profesora Dotowanego
Politechniki Warszawskiej

9. Wyrazenie zgody na zatrudnienie Kanclerza PW.

10. Informacja o pracach Rektorskiej Komisji ds. Akademickiej Stuzby Zdrowia.

11. Informacje Przewodniczacego Senackiej Komisji ds. Historii i Tradycji.

12. Informacja o pracach Rektorskiej Komisji ds. Bezpieczenstwa.

13. Podjgcie uchwaty w sprawie Regulaminu Studiéw w Politechnice Warszawskiej.

14. Przyjecie stanowiska w sprawie dzialan zmierzajacych do poprawienia
przygotowania do studiéw w PW.

15. Zmiany organizacyjne na Wydziale Inzynierii Produkcji.

16. Reasumpcja uchwaty Senatu nr 231/XLV/2005 dotyczacej zmian organizacyjnych na
Wydziale Inzynierii Ladowe;.

17. Stwierdzenie zgodno$ci Regulaminu Samorzadu Studentow ze Statutem PW.

18. Wyrazenie zgody na zbycie akcji spotki "LAMINA" S.A.

19. Wyznaczenie recenzenta dorobku naukowego Prof. Zbigniewa Engela kandydata do
tytutu doktora h.c. Politechniki Krakowskie;.

20. Poparcie inicjatywy Akademii Gorniczo-Hutniczej o nadanie tytulu doktora h.c. prof.
Jozefowi Niziotowi.

20’.Przyjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia zmiany do prowizorium budzetowego
na rok 2006

21. Sprawy wniesione i interpelacje.

22. Przyjecie protokotu posiedzenia Senatu w dniu 22.02.2006 .

23. Wolne wnioski.

24. Zamkniecie obrad.

Ad. 2. Wreczenie nominacji profesorskich.

Na stanowisko profesora nadzwyczajnego od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 28 lutego 2011 r.
zostal mianowany przez Rektora PW prof. dr hab. inz. Witold CHMIELNICKI na Wydz. Inz.
Srodowiska w Instytucie Ogrzewnictwa i Wentylacji.

Mianowanemu profesorowi Rektor wreczyt nominacje i ztozyt gratulacje.



Ad. 3. Powolanie komisji skrutacyjnej.

Senat powotal komisj¢ skrutacyjna w sktadzie:

- prof. dr hab. Jerzy Baldyga - przewodniczacy
- drinz. Bolestaw Kuca

- Malgorzata Pracz

- Stawomir Kwasiborski

- Krzysztof Zwolinski

Ad. 4. Komunikat o:

- nadanych stopniach naukowych doktora i doktora habilitowanego
- zatwierdzonych przez Centralna Komisj¢ stopniach naukowych doktora
habilitowanego

PROREKTOR prof. T. KULIK poinformowal, ze spo$rod 13 nowo wypromowanych
doktorow Wydzialy: Inzynierii Ladowej i Mechatroniki wypromowaty po trzech
doktorow, Wydz. Architektury, Chemiczny oraz Inzynierii Materialowej po dwoch a
Wydz. MiNI jednego. Prorektor pogratulowat Dziekanom wymienionych wydziatow.
Nadano dwa stopnie doktora habilitowanego; jeden na Wydz. MEIL i drugi na Wydz. GiK
a kolejny na Wydz. MEiL zostal zatwierdzony przez Centralng Komisj¢ ds. 1 Tytulu
Naukowego i. Stopni Naukowych. Prorektor pogratulowal Dziekanowi Wydziatu MEiL i
dodat, ze habilitacje obcokrajowcoéw czy polskich pracownikdéw firm zagranicznych
swiadcza o tym, ze Uczelnia ksztatci kadry w skali migdzynarodowe;.

W zwiazku z informacja o wynikach kolejnego konkursu Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej na stypendia dla mtodych naukowcow, Prorektor przedstawit krotka prezentacje
na temat tych stypendiéw. Aplikowaé¢ o nie moga doktoranci i pracownicy jednostek
statutowo prowadzacych badania naukowe, a wigc szkot wyzszych, instytutow PAN czy
resortowych. Obowiazuje ograniczenie wieku do lat 30, w przypadku urlopu
wychowawczego do lat 32. Podstawowe kryterium to dorobek naukowy udokumentowany
gtownie publikacjami. Do konca pazdziernika br. mozna sktada¢ wnioski o stypendia na
rok przyszly, a przy ubieganiu si¢ o przedtuzenie na rok nastgpny, termin mija 15 grudnia
br. Stypendium wynosi 20 tys. PLN, ale podkresli¢ nalezy, ze jest to stypendium
prestizowe, liczace si¢ w karierze i stanowiace bodziec do wzmozonej pracy naukowe;.
Prorektor oméwit kryteria oceny w trzech grupach: dorobek naukowy, plany badawcze i
dyscyplina badawcza oraz predyspozycje kandydata w kierunku badan naukowych. Jezeli
chodzi o dorobek naukowy to istotny jest charakter publikacji. Najwyzej punktowane sa
prace tworcze przedstawiajace hipotezy badawcze, teorie czy nawiazanie do teorii. W
dalszej kolejnosci za prace aplikacyjne, nastgpnie referaty konferencyjne czy prace o
charakterze raportéw i popularnonaukowe. Liczy si¢ ranga czasopisma i jego zasigg. W
planach badawczych pod uwage brana jest aktualno$¢ tematyki, znaczenie badan dla
postepu nauki w danej dziedzinie i stopien ich zaawansowania w odniesieniu do np. roku
studiow doktoranckich. Wreszcie predyspozycje osobiste, czyli przygotowanie kandydata,
inwencja tworcza oraz samodzielno$¢ badawcza. Prorektor przedstawit dane statystyczne.
W roku biezacym 50% stypendiow przypada uniwersytetom, 20% instytutom 1 centrom
naukowym, uczelniom technicznym — 15% a pozostate innym grupom szkét. W liczbach
bezwzglednych Politechnika Warszawska lokuje si¢ na 6 pozycji. Cztery pierwsze to
uniwersytety. O pierwsza pozycje rywalizuja Uniwersytet Warszawski z Uniwersytetem
Jagiellonskim, majac 16 1 13 stypendiow. W roku obecnym, odwrotnie niz w ubieglym,
Politechnika Wroctawska jest liderem uczelni technicznych. Prorektor przedstawit dane
dotyczace przyznawanych stypendiéw. Srednio przyznawanych jest 105 stypendiéw na
rok, dla uczelni technicznych §rednio przypada 18. W br. swoich stypendystow ma sze$é
uczelni technicznych. Uczelnie techniczne w ciagu 14 lat zdobyty 249 stypendiow, przy

3



czym PW jest tu liderem majac ich 65, druga jest Politechnika Wroctawska — 39.
Politechnika Wroctawska jest jedyna uczelnia, ktéra miata swoich stypendystow kazdego
roku, natomiast nasza Uczelnia nie miata w roku 1999 r. Zadnych wnioskoéw. Przy $redniej
z 14 lat Politechnika Warszawska jest na pierwszym miejscu z 4,6 stypendiami rocznie,
natomiast $rednia z ostatnich 9 lat dla Uczelni wynosi ponizej 3. W poréwnaniu z
Politechnika Wroctawska, partnerem konkurujacym w réznych dziedzinach, krzywa w
zasadzie ros$nie. Nastgpny slajd pokazuje udziat r6znych uczelni w 119 stypendiach za
ostatnie siedem lat i tu wida¢, ze Politechnika Wroctawska nas wyprzedzita o jedno
stypendium. Nastepny slajd to korelacja stypendiow z liczba doktorantow, bo to sa gtéwni
aplikanci. W roku 2004 w catej Polsce byto 6903 doktorantow, z czego w Politechnice
Warszawskiej - 19%, podczas gdy we Wroctawskiej - 13%, co wskazuje na jeszcze
wigkszy dystans. Nastgpny slajd — to stypendysci w Uczelni rozpisani na wydziaty i tu
wyrdzniaja si¢ trzy grupy: 5 wydziatlow nie ma w swoim dorobku zadnego laureata, wsrod
wydzialow, ktore maja 5 lub wigcej laureatow przoduje Wydz. EiTl, a drugie miejsce
zajmuje najmniejszy Wydzial Inzynierii Materiatowej, ktory ma 10 laureatow w swoim
dorobku. Ostatnia grupa to 4 wydzialy, majace wprawdzie po jednym lub dwoch
laureatow, ale w latach poprzednich. Kolejny slajd to podsumowanie liczby laureatow PW
w poszczegélnych latach. Absolutny rekord to 10 laureatow w 1995r. Widaé Scisla
korelacje migdzy liczba sktadanych wnioskow a liczba przyznanych stypendiow. Od
2001r. mozna wystgpowaé o przedluzenie stypendium i w skali kraju przyznano te
stypendia po raz drugi dla prawie 390 os6b sposrdéd 538, co daje wskaznik 72%. W
przypadku uczelni technicznych wskaznik ten jest nizszy, w Politechnice Wroctawskiej
bardzo niski, a Politechnika Warszawska jest tu liderem, bowiem i stypendiow
przedtuzanych przypada naszym mtodym naukowcom. Prorektor nawigzal do Konferencji
w Krakowie, poswigconej m.in. karierze mtodych naukowcoéw, gdzie sporo dyskutowano
na temat zniesienia lub utrzymania habilitacji. Zdaniem Prorektora najwazniejszy jest
cztowiek, a w zasadzie dwoch ludzi; mtody naukowiec 1 jego bezposredni opiekun czy
promotor. Trzeba pozyskiwa¢ zdolne, chgtne do pracy naukowej osoby i otaczaé je
opieka, co jest rola promotora. Dziekan i Rektor moga go wspiera¢ w tych wysitkach, ale
nikt nie zastapi promotora. Mtodego naukowca trzeba zabezpieczy¢ materialnie, aby nie
musial szuka¢ srodkow poza uczelnia i1 skupiat si¢ na pracy naukowej. Truizmem jest
stwierdzenie, ze powinny by¢ §rodki na badania, ale dochodza glosy od doktorantow, ze
po drugim roku ich nie ma i doktorant musi je sam zorganizowac, jesli chce kontynuowac
prace. To promotor powinien zadbaé¢ o $rodki, mie¢ projekty, aby méc wysyta¢ miodych
ludzi na konferencje czy staze zagraniczne. Nabieraja oni pewnosci siebie 1 funkcjonuja
nie gorzej niz ich koledzy za granica, a nawet znacznie lepiej.

REKTOR zauwazyl, ze prezentacja ta moglaby otworzy¢ debat¢ na forum Senatu w
sprawach promowania mlodych talentow. Taka debata powinna si¢ odby¢, a
przedstawiony przez Prorektora material powinien by¢ przedmiotem analiz Senackiej
Komisji ds. Nauki.

Ad. 5 Informacje Rektora.

REKTOR, nawiazujac do rozlozonych na stotach materiatow zwrocil uwage na dwie
informacje. Pierwsza dotyczy konferencji pod hastem ,,Model awansu naukowego w
Polsce”, ktora odbyla si¢ w dniach 17-18 marca br. w Uniwersytecie Jagiellonskim.
Rektor przypomniat, ze KRASP i PAN wspdlnie powotaty zespot, ktorego zadaniem byto
zaproponowanie zmian w modelu kariery akademickiej w Polsce. Konferencje
zorganizowat  Przewodniczacy zespotu  prof. Franciszek Ziejka, honorowy
Przewodniczacy KRASP i byly Rektor UJ. W konferencji tej Politechnik¢ Warszawska
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reprezentowali Rektor, Prorektor ds. Nauki oraz Przewodniczacy Rady Doktorantéw mgr
Rafat Ruzik. Rektor zabierat gltos, mgr Rafat Ruzik przedstawit referat, znajdujacy si¢ w
programie konferencji.

Przewodniczacy Rady Doktorantow mgr RAFAL RUZIK poinformowat, ze jako jeden z
trzech doktorantow przedstawil stanowisko mtodej grupy, ktorej dotyczy kariera
naukowa. Mowit o Europejskiej Karcie Naukowca, ktéra doktoranci uwazaja za
podstawe dalszej dyskusji na temat modelu kariery naukowej w Polsce. Karta jest
zaleceniem Komisji Europejskiej. Srodowisko doktorantéw powoli zaczyna sig jednoczyé,
coraz glo$niej wyraza swoj gtos 1 wlacza si¢ w dyskusje¢ wyrazajac nadzieje, ze wspolnie z
doktorami, doktorami habilitowanymi i profesorami stworzy model awansu naukowego.
Zdaniem doktorantdw studia doktoranckie sa podstawa, pierwszym, niezwykle istotnym
etapem rzutujacym na cata karier¢ akademicka.

REKTOR zaproponowat debatg na ten temat na jednym z nastgpnych posiedzen Senatu
wyrazajac przeswiadczenie, ze Uczelnia ma tu sporo do powiedzenia. Nastgpnie zwrocit
uwagg na informacj¢ dotyczaca ogloszenia konkursu na Uczelniane Programy Badawcze 1
poprosit Prorektora ds. Nauki o krotki komentarz w tej sprawie.

PROREKTOR prof. T. KULIK przypomniat, Ze miesiac temu Senat jednomyslnie pod;jat
decyzje o uruchomieniu takiego instrumentu prowadzenia badan naukowych jak
Uczelniane Programy Badawcze, a w dniu dzisiejszym JM Rektor zlozyl podpis pod
odpowiednia decyzja. Decyzja Rektora wraz z regulaminem i innymi zalacznikami jest
dostgpna na stronie internetowej Uczelni. Termin sktadania wnioskéw uzgodniony z
Senacka Komisja ds. Nauki mija w dniu 5 maja. Rozstrzygnigcie konkursu nastapi do dn.
15 maja br. Projekt utworzenia Uczelnianego Programu Badawczego begdzie ocenial
Uczelniana Rada Nauki na podstawie ztozonego wniosku i prezentacji na seminarium
UPB. Rada w skladzie 7-8 osob jest juz tworzona, bedzie tez opiniowac i ocenia¢ wyniki
uzyskane podczas realizacji projektow na podstawie sprawozdania finansowego,
merytorycznego oraz publicznego seminarium UPB. W uzasadnionych przypadkach
bedzie mozna przedtuzy¢ realizacj¢ programu na kolejny rok. Prorektor przekazatl tez
nieoficjalna informacj¢ z Ministerstwa, ze podpisano decyzj¢ o dotacji na badania wlasne
na rok 2006, w kwocie 6 min 271 tys. PLN, tzn. o 100 tys. PLN wigcej niz w roku
ubieglym. Wedlug zatwierdzonego miesiac temu przez Senat algorytmu w dyspozycji M
Rektora bedzie o 35 tys. zt wiecej niz w roku ubieglym, co daje 3% wzrost puli. Rektor
bedzie dysponowal kwota 1 mln 162 tys. 350 zt.

Czwarty w tym roku koncert w Duzej Auli rozpocznie si¢ o godz. 19.00 w sobote
25.03.06,. Ma to by¢ warszawska prapremiera opery komicznej Leonarda Bernsteina
»Kandyd”.

PROREKTOR prof. A. JAKUBIAK dodal, Zze bgdzie to prapremiera warszawska,
poniewaz prapremiera polska odbyta si¢ w ubieglym roku w Lodzi. W XXIX koncercie z
cyklu Wielka Muzyka w Matej Auli wezmie udzial 200 osobowy chor skladajacy sig z
potaczonych choréw akademickich; UW, Migdzyuczelnianego Choru Warszawskiego,
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego i Choru Politechnicznego. Renomowana
krakowska orkiestra beethowenowska Krzysztofa Pendereckiego dyrygowaé bedzie
miody dyrygent Lukasz Borowicz. Swoja obecno$¢ na koncercie pod honorowym
patronatem Ambasadora USA zapowiedziata Pani E. Penderecka, natomiast narracjg
poprowadzi Krzysztof Kolberger. Prorektor przypomniat, ze Krzysztof Kolberger goscit



na przedstawieniu Carmina Burana, ktére bardzo mu si¢ podobalo, 1 zgodzil si¢ wziaé
udzial w przedstawieniu ,,Kandyda”.

Przewodniczacy Samorzadu Studentow D. KOLODA zaprosil czlonkéow Senatu na
koncert z cyklu Nova Hereditas w dniu 05.04.br o godz. 19. Jest to koncert poswigcony
pamieci Ojca Swietego, a muzyka zostata napisana specjalnie na te okazje.

D. Kotoda poinformowat tez, ze Karol Wasik oraz Kinga Wegska zostali powotani na
studenckich rzecznikow Procesu Bolonskiego w Uczelni. Liczba rzecznikow zostanie
zwigkszona, aby usprawni¢ informowanie studentow o zmianach organizacyjnych
zwiazanych z Procesem Bolonskim.

W miniony weekend przedstawiciele Samorzadu Studentéw PW wzigli udzial w
konferencji Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej we Wroctawiu, pod hastem
»Samorzady Studentéw Unii Europejskiej”. Studenci uzyskali wiele informacji na temat
sposobdw pozyskiwania §rodkow z funduszy strukturalnych 1 wzigli udzial w debacie na
temat wdrazania zatozen Procesu Bolonskiego w polskich uczelniach. Mieli tez
mozliwo$¢ zwiedzenia Politechniki Wroctawskiej i Uniwersytetu Wroctawskiego 1 byli
pod wielkim wrazeniem ich funkcjonowania od strony organizacyjnej. D. Kotoda wyrazit
nadziejg, ze wkrotce nasza Uczelnia zacznie im doréwnywac.

PROREKTOR prof. R GAWRONSKI poinformowat o postgpie prac nad opracowaniem
nowego Statutu, a jednocze$nie zaproponowal tryb dalszego dziatania. Czlonkowie
Komisji przedyskutowali trudne obszary i te uregulowania w Statucie, ktére musza si¢
pojawi¢ w zwiazku z nowa ustawa. Wydaje si¢ prawdopodobnym, przy dalszym
zintensyfikowaniu pracy, iz na kwietniowym posiedzeniu Senatu Komisja bgdzie w stanie
przedstawi¢ Senatowi jednolity projekt Statutu. Jesli si¢ to nie uda w konkretnych,
niewielkich zapisach, Komisja poprosi Senat o rozstrzygnigcia i przyjecie projektu na
posiedzeniu, tak aby dokument mogt by¢ skierowany do opiniowania przez organa,
komisje 1 spoleczno$¢ akademicka Uczelni. W okresie trzech tygodni migdzy
posiedzeniami kwietniowym i majowym propozycje i uwagi moglyby wpltywac¢ do
Komisji, ktora przedstawi swoje stanowisko na posiedzeniu majowym. Pomigdzy
posiedzeniami Senatu w maju i czerwcu moglyby naptywacé dalsze uwagi. Realne wydaje
si¢ przyjecie Statutu Uczelni na posiedzeniu czerwcowym Senatu. Gdyby to sig nie udato,
jest szansa na nadzwyczajne posiedzenie Senatu, réwniez w czerwcu. Prorektor
przypomnial, ze zgodnie z ustawa Statut powinien zosta¢ przyjety do konca czerweca.

Przewodniczacy Rady Doktorantéw RAFAL RUZIK poinformowal, ze w dniu 23 lutego
br. Rada przyjeta Regulamin Samorzadu Doktorantow, zgodnie z nowa ustawa. Na
nastgpnym posiedzeniu Senat zostanie poproszony o stwierdzenie zgodno$ci Regulaminu
ze Statutem Uczelni. Zgodnie z nowym Regulaminem Rada Doktorantéw powotata
trzyosobowy Zarzad Rady Doktorantow, ktory bedzie petnit funkcje wykonawcza. W
sktad Zarzadu obok R. Ruzika weszli Artur Badyda z Wydz. Inz. Srodowiska oraz Maciej
Malski-Brodzicki z Wydz. ICHiP.

PROREKTOR prof. A. JAKUBIAK zwrocit uwage Senatu na nieco zmieniong formute
Miesigcznika PW. Pierwsze strony sa teraz poswigcone gtownie ,,goracym” wydarzeniom
na Uczelni. Dopiero pdzniej pojawiaja si¢ inne tematy. Prorektor zwrocil si¢ z apelem o
uwagi w celu poprawienia szaty 1 treSci Miesigcznika.

REKTOR zachecit cztonkow Senatu do wystgpowania na tamach Miesi¢gcznika PW w
sprawach merytorycznych, w sprawach Uczelni, oraz do polemik i dyskusji, rowniez w
kwestiach proponowanych przez Kierownictwo Uczelni.



Ad. 6. Podjecie uchwaly w sprawach osobowych

e PROREKTOR prof. R. GAWRONSKI przypomnial, Zze Senat jest proszony o
zaopiniowanie wnioskOw o mianowanie na stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas
nieokreslony prof. Adama Bienkowskiego z Wydz. Mechatroniki i dr hab. Tadeusza
Rzezuchowskiego z Wydz. MiNI. W kartach znajduja si¢ szczeg6ty dotyczace
dzialalnosci kandydatow, na ekranie wyswietlono tabele z ocena przedstawiona przez
Senacka Komisj¢ ds. Kadr. Prorektor poprosit Prof. M. Barlika, Przewodniczacego
Senackiej Komisji ds. Kadr, o krotki komentarz.

e Prof. M. BARLIK powiedzial, ze w dniu 8 marca br. Senacka Komisja ds. Kadr
rozpatrywala oba wnioski i w przypadku prof. A. Bienkowskiego catoksztalt dorobku
ocenita na ocen¢ ponad dobra, dzialalno$¢ dydaktyczna na oceng dostateczna jako, ze
skrypty i opracowania sg z czaséw dos$¢ odleglych. W ksztatceniu kadry ocena dobra, a w
dziatalnos$ci organizacyjnej mocno dobra. Pozycja naukowa to w przesztosci cztonkostwo
w Komitecie PAN czyli ocena do$¢ dobra. W sumie wniosek ten uzyskat poparcie bez
zastrzezen.

e Dzickan K. LEWENSTEIN, wnioskodawca tej sprawy, wykazal zdziwienie ocena
dziatalnosci dydaktycznej kandydata i zauwazyt, ze prof. A. Bienkowski jest cenionym
wykladowca, ma bardzo dobry kontakt ze studentami, ktérzy podkreslaja, ze §wietnie
prowadzi wyktady i pomimo braku publikowanych prac jest wyrdzniajacym si¢
pracownikiem dydaktycznym wydzialu. Je§li chodzi o pracg¢ organizacyjna, druga
kadencja Prodziekana ds. Nauki to sprawa duzej wagi, poprzednio byt z-ca dyrektora
instytutu, w tej chwili jest nieocenionym wspotpracownikiem Dziekana.

e Prof. M. BARLIK zauwazyl, ze Komisja opiera si¢ na otrzymanej dokumentacji a
przedstawiciel Wydzialu, ktory jest cztonkiem Komisji zabiera glos tylko zapytany.
Profesor przypomnial, ze wniosek uzyskal poparcie bez zastrzezen i1 przyznat, ze te
dodatkowe uwagi podnosza oceng.

e Prof. H. KISILOWSKA zauwazyta, ze po raz kolejny prezentuje stanowisko, iz przyjety
system ocen jest bezprawny. Komisja ma prawo wyrazenia zdania ,,popiera” lub ,,nie
popiera”. Natomiast stawianie ocen osobie z tytulem profesora czy doktora
habilitowanego nie jest w przepisach prawa dozwolone. System ocen stosowanych w
stosunku do nauczycieli akademickich powinien zgodnie z ustawa znajdowac si¢ w
catosci w Statucie. Dodatkowym argumentem przeciw temu systemowi jest nie
ujawnianie oceny zainteresowanemu, tymczasem kazda ocena powinna by¢ mu
przedstawiona, powinien by¢ tryb odwotawczy 1 mozliwo$¢ zajgcia stanowiska.
Doswiadczenie prof. H. Kisilowskiej z czteroletniej pracy w Komisji ds. Kadr jest takie,
Ze s3 to czgsto opinie oparte na fragmentarycznych informacjach. Mozna oczywiscie
wini¢ samych zainteresowanych, ale Komisja nie zawsze jest ciatem reprezentatywnym
do oceny np. poziomu naukowego wszystkich zgtaszanych wnioskéw. Zdaniem prof. H.
Kisilowskiej mozna sprawe¢ rozwiaza¢ prosciej, tzn. wigza¢ stanowisko profesora
nadzwyczajnego z habilitacja a stanowisko profesora zwyczajnego z tytutem. Wtedy rada
wydziatu, nadajaca stopien doktora habilitowanego czy tytul, bylaby organem
najwlasciwszym do oceny danej osoby. Komisja przygotowujac material dla Senatu
powinna wyrazi¢ swoje stanowisko w formie ,,popiera” lub ,,nie popiera”, natomiast nie
powinno si¢ publicznie stawia¢ ludziom np. trdjki za dzialalno$¢ dydaktyczna, tym
bardziej, ze nie zawsze ma to uzasadnienie faktyczne.



e Prof. J. KIJENSKI zaapelowat, aby nie wprowadza¢ spraw ogolnych w czasie dyskusji
w sprawach osobowych szczegotowych.

e Prorektor R. GAWRONSKI dzigkujac prof. H. Kisilowskiej za ten glos zauwazyt, ze by¢
moze jest to wskazowka, aby Senat zastanowit si¢ nad tym problemem. Wracajac do
sprawy prof. A. Bienkowskiego zapytal, czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos a poniewaz
chetnych nie bylo, poprosit o oddanie glosu na karcie do glosowania

Nastepnie Prorektor poprosit o opini¢ w sprawie wniosku o mianowanie na stanowisko
profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony dr hab. Tadeusza Rzezuchowskiego.

e Prof. M. BARLIK zwrécit uwage, ze dr hab. T. Rzezuchowski byl przez kadencje
Dziekanem, co dato oceng bardzo dobra w punkcie dzialalno$¢ organizacyjna, natomiast
jego dorobek naukowy wuzyskal oceng dos¢ dobra. W dziatalnosci dydaktycznej
niepublikowane ale do$¢ wysokiej rangi wyktady daty oceng dobra. Ksztalcenie kadr
zostato ocenione stabiej z powodu braku wypromowanych doktorantow. Pozycj¢ naukowa
oceniono na oceng dobra. W sumie wniosek dr hab. T. Rzezuchowskiego zyskal poparcie
bez zastrzezen.

e Prorektor prof. A. JAKUBIAK popierajac goraco ten wniosek, podkreslit, ze dr hab. T.
Rzezuchowski przyczynit si¢ do znacznego rozglosu Uczelni wséréd kandydatow na
studentow, szczegbdlnie w S$rodowisku miodziezy szkoétr $rednich. W dalszym ciagu
wyjatkowo aktywnie i catkowicie spotecznie pracuje w tym kierunku.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI poprosit o glosowanie.

Tak Nie Wstrz.
prof. nzw. dr hab. inz. Adam Biefkowski 64 2 3
dr hab. Tadeusz Rzezuchowski 62 4 2

Oba wnioski uzyskaty pozytywna opini¢ Senatu

Ad. 7. Wybor czlonkoéw komisji dyscyplinarnej ds. nauczycieli akademickich.

e Prorektor prof. R. GAWRONSKI przypomniat, Ze sprawa ta po raz czwarty pojawia si¢
w porzadku obrad Senatu, poniewaz do tej pory, dzialajac zgodnie z §189 Statutu PW
Senat nie wybrat pelnego sktadu komisji dyscyplinarnej ds. nauczycieli akademickich. Na
karcie do glosowania z 11 0s6b zatrudnionych na stanowiskach profesora nalezy wybraé
jedna osobe. Prorektor przypomnial, ze prof. M. Zochowski byl w ubiegtej kadencji
przewodniczacym komisji. Natomiast w drugiej grupie z 4 osob brakuje w komisji
roOwniez jednej osoby.

Prorektor poprosit o zaznaczenie w obu tych grupach po jednej osobie.

Senat stwierdzil, ze w wyniku glosowania do komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli
Akademickich zostat wybrany prof. M. Zochowski z grupy profesorow i doktorow
habilitowanych. Z grupy pozostalych nauczycieli akademickich Zzaden z kandydatow nie
uzyskat wymaganej wigkszosci gtosow.



Ad. 8. Whnioski o nadanie nagrod Ministra Edukacji i Nauki.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI przypomniat, ze na dzisiejszym posiedzeniu cztonkowie
Senatu proszeni sa o zaopiniowanie wnioskow o nagrody Ministra Edukacji 1 Nauki.
Dziatajac zgodnie z Zarzadzeniem Rektora z 2002 r. w sprawie trybu wylaniania
kandydatur do nagrody Ministra, wnioski wydzialow i kolegiow wstepnie opiniowala
wnioski Rektorska Komisja ds. Nagrod i Odznaczen. Prorektor powital Przewodniczacego
tej Komisji prof. M. Mojskiego i poprosit o krotkie przedstawienie tej sprawy.

Prof. M. MOJSKI poinformowat, ze wptyngto 39 wnioskéw o nagrody Ministra, w tym
23 wnioski dotyczyty nagrod indywidualnych, a 16 to wnioski zespotowe. Wnioskow to
wnioskow o nagrody za osiagni¢cia naukowe byto 24, za osiagnigcia dydaktyczne -7 , 2
wnioski dotyczyly nagrody za habilitacje 1 6 wnioskéw za catoksztatt osiagni¢é naukowo-
dydaktycznych. Po rozpatrzeniu, Komisja zarckomendowata Rektorowi do dalszego
rozpatrywania 31 wnioskéw: 16 indywidualnych 1 15 zespotowych, w tym 19 za
osiagnigcia naukowe, 1 za habilitacje, 5 za osiagnigcia dydaktyczne i 6 za caloksztalt
osiagnie¢ naukowo- dydaktycznych. Propozycje te znajduja si¢ w karcie do glosowania,
pozostate 8 wnioskdéw, niezakwalifikowanych przez Komisj¢ do postgpowania, bgdzie
rozpatrywanych jako wnioski o nagrody JM Rektora. Profesor M. Mojski przypomnial, Zze
w 2004r. — na 36 opiniowanych wnioskéw 16 zostato nagrodzonych; w 2005r. — na
opiniowanych i zgloszonych do Ministerstwa 35 wnioskéw, 14 zostalo pozytywnie
ocenionych. Na marginesie prac Komisji prof. M. Mojski przedstawit dwie uwagi do
rozwazenia przez wnioskodawcow w roku przysztym. Pierwsza to apel o lepsze
dostosowanie wnioskow do zarzadzenia Ministra. Druga uwaga dotyczy faktu, ze w
uczelni technicznej powinno by¢ wigcej wnioskéw  dotyczacych — osiagnigé
konstrukcyjnych, tymczasem z trudem udato si¢ znalez¢ i przedstawi¢ do zaopiniowania
dwa takie wnioski.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI zapytat, czy ktos chciatby zabra¢ glos.

Dziekan W. WIECZOREK zauwazyl, ze analizujac dostarczony material w punkcie
»hagrody za osiagnigcia naukowe”, kwestia rzucajaca si¢ w oczy jest diametralnie r6zna
waga wnioskow. W zwiazku z tym prof. W. Wieczorek zaapelowal, aby w roku
przysztym Komisja Rektorska opracowata ramowe kryteria, ktorym powinny odpowiada¢
whnioski, nalezy bowiem dazy¢ do jak najwyzszego poziomu prac naukowych w Uczelni.
Nagroda ministerialna to najwyzsze wyrdznienie, zatem wszystkie wysylane do
Ministerstva wnioski powinny posiada¢ odpowiednia wage. Nalezy okresli¢, czy za
istotne osiagnigcie uwazamy publikacje ksiazkowa w wydawnictwie ogo6lnopolskim,
$wiatowym czy lokalnym. Co oznacza cykl artykutéw monotematycznych, a w przypadku
pracy zespolowej, jakie powinny by¢ proporcje pracy wspdlnej. Jesli chodzi o
niedostosowanie do regul ministerialnych to ich S$ciste okre§lenie ulatwitoby
postgpowanie w roku przysztym.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI przypomniat, ze wydziaty po raz kolejny wnioskuja o
nagrody Ministra a Senat po raz kolejny opiniuje wnioski, oraz zapewnit, ze trzeba dazy¢
do lepszego uregulowania w tej sprawie.

Prof. J. KIJENSKI kontynuujac wypowiedz Dziekana Wydz. Chemicznego stwierdzil, ze
w czasie obszernej dyskusji na posiedzeniu Rady Wydziatu stwierdzono, ze kryteria na
wydziale wygladaja inaczej niz kryteria w obszarze Uczelni. Kazdy wydzial ma swoja



specyfikg. Prezentowany material budzi pewne watpliwosci zatem prof. J. Kijenski
popart wniosek, zeby przygotowaé klarowne kryteria.

Dziekan A. CHUDZIKIEWICZ nawiazujac do gloséw poprzednikdw, poruszyl temat
prac o charakterze rozwojowym i wdrozeniowym. Zeby wykonaé prace konczaca sie
konkretnym efektem, trzeba wykaza¢ si¢ znajomoscia tego obszaru wiedzy. Dziekan zadat
pytanie, dlaczego takich prac nie mozna zglasza¢ do Ministerstwa Edukacji 1 Nauki o
nagrody w tym obszarze. Jezeli mamy promowa¢ Uczelni¢ tym, co robi ona dla
przemystu, to miejsce na tego typu nagrody tez powinno si¢ znalez¢.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI przyjat to jako kolejny wniosek do dziatan w przysztym
roku.

Wobec braku dalszych glosow Prorektor poprosit o glosowanie.

Wszystkie wnioski uzyskaty poparcie Senatu.

Ad. 8. Przyjecie stanowiska w sprawie nadawania statusu Profesora Dotowanego

Politechniki Warszawskiej.

REKTOR prof. W. KURNIK zauwazyl, ze poniewaz przemyst jest zainteresowany
dotowaniem badan prowadzonych w Uczelni, to powinno si¢ podpisywa¢ umowy z
firmami. Powstaje jednak pytanie, czy nie warto uhonorowac tych, ktoérzy chca
sponsorowa¢ badania i wyraznie rekomenduja osoby, ktére by si¢ tymi badaniami mialy
zaja¢. Takim uhonorowaniem byltoby przyznawanie takiego statusu w Uczelni, ktory
mogtby mie¢ swoj wyraz np. na papierze firmowym czy na wizytdéwce. Datoby to
sponsorujacej firmie satysfakcje a profesorowi pewne prawo do reprezentowania firmy w
Uczelni. Jest to praktyka powszechna w USA. Rektor zwracajac si¢ do Senatu z prosba o
opini¢ zaznaczyt, ze nie zwrocit si¢ w tej sprawie do Senackiej Komisji ds. Nauki przed
jej zaprezentowaniem na forum Senatu, jako Ze pierwszy wniosek dotyczy
Przewodniczacego Komisji i byloby dla niego wysoce niezr¢gcznym, zeby wyrazaé
stanowisko w takiej sprawie. Rektor zachgcajac Senat do wyrazenia opinii zapewnil, Ze
zostang zaprezentowane zadania profesorow dotowanych jak rowniez sposdéb wyrazania
przez nich na to zgody. Na nastgpnym posiedzeniu Senatu Rektor przedstawiltby ideg 1
sposob postepowania i zostatoby to uregulowane w trybie zarzadzenia Rektora. Rektor
zachgcit do dyskusji na ten temat.

Dziekan G. JEMIELITA wyrazajac poparcie dla idei zapytat czy bytoby to stanowisko na
czas okreslony.

REKTOR przypominajac, ze nie bytoby to stanowisko tylko status zapewnit, ze bytby on
przyznawany na czas przyznania dotacji.

Dziekan Z. LONC popart inicjatywe. Skoro pojawiaja si¢ $rodki zagraniczne na
finansowanie badan, to potrzeba uregulowan, zeby moéc te s$rodki absorbowaé, co
stuzytoby zintensyfikowaniu wspdipracy miedzynarodowej i wspotpracy z przemystem.
Dziekan dodal, Ze w warunkach amerykanskich takie stanowiska sa stanowiskami
prestizowymi zarowno dla osoby dotowanej, jak i dla Uczelni. Podkreslit tez, ze trzeba
dba¢ o dobdr donatorow.
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Dziekan W. WIECZOREK zapytal, czy jest okreslona wielko$¢ dotacji, czy nie
nalezatoby tego wzia¢ pod uwagg, bo idac za glosem Dziekana Z. Lonca nie kazda dotacja
powoduje przyznanie tytutu ,,endowed professor” w uczelniach amerykanskich.

REKTOR przyznal, ze mozna zastanowi¢ si¢ nad okre$leniem granicy, ale pierwsza
propozycja znacznie przekracza wyobrazenia Rektora w tej sprawie.

Prof. J. MODELSKI zauwazyt, ze nie podoba mu si¢ okreslenie ,,dotowany” i spytal, czy
nie ma lepszej nazwy.

REKTOR przyznal, ze to byl najwigkszy problem. Jest to tlumaczenie okre$lenia
»endowed professorship” albo ,,endowed chair”. Strona amerykanska réwniez nie ma
lepszej propozycji nazwania tego statusu. Rozwazane byly takie tlumaczenia stowa
»endowed” jak: sponsorowany, fundowany, honorowy czy instytucjonalny (wersja
Fundacji Batorego). Po sprawdzeniu w Internecie znaczenia stowa ,.endowed”,
zaproponowano ,,dotowany” lub ,,donowany” .

Dziekan prof. B. GALWAS stwierdzil, ze ma mas¢ watpliwosci przed powiedzeniem
»tak” dla wprowadzenia nowego typu profesora. Droga do profesury na wyzszej uczelni
jest bardzo dtuga, zlozona i skomplikowana. Tymczasem zamienia si¢ tytut profesorski na
pieniadze 1 okazuje si¢, ze cata ta droga nie jest potrzebna, mozna by¢ profesorem PW po
wplaceniu odpowiedniej sumy.

REKTOR podkreslit, ze nie chodzi tu o statutowa drogg do stanowisk w Uczelni i
zacytowal tre$¢ proponowanego stanowiska Senatu: ,,W zwiazku z Uchwatami Senatu
PW Nr 106/XLIV/2001 z dnia 21 lutego 2001 r. w sprawie dzialalnosci miedzynarodowe;j
Politechniki Warszawskiej 1 Nr 132/XLV/2004 z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
zatozen do ,,Strategii Rozwoju Politechniki Warszawskiej do roku 2015, biorac pod
uwage konieczno$¢ zintensyfikowania wspotpracy migdzynarodowej Uczelni oraz
rozwoju wspolpracy z przemystem krajowym i zagranicznym, Senat uwaza za celowe
nadawanie statusu Profesora Dotowanego Politechniki Warszawskiej osobom
zatrudnionym na  stanowiskach  profesora zwyczajnego 1 nadzwyczajnego,
rekomendowanym do prowadzenia badan finansowanych przez firm¢ wspierajaca. Senat
zwraca si¢ do Rektora o okreslenie zadan stawianych Profesorom Dotowanym oraz
uregulowanie zasad nadawania tego statusu.”

Prof. T. KRUPA zaproponowat, Zeby to byt ,,profesor sponsorowany”.

Kwestor J.BAJKOWSKA wyjasnita, ze powinien to by¢ "profesor dotowany”, poniewaz
przy dotacjach nie ptaci si¢ podatku VAT, jak to jest w przypadku umoéw o
sponsorowanie.

REKTOR stwierdzit, ze wypowiedz Pani Kwestor rozstrzygneta sprawe. Poprosil o
zaakceptowanie tekstu stanowiska, tak aby na nastgpnym posiedzeniu mozna bylo
przedstawi¢ to, o czym mowa w ostatnim akapicie.

Rektor poprosit o glosowanie.

Senat przyjat stanowisko przy jednym glosie wstrzymujacym sig.
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Ad. 9. Wyrazenie zgody na zatrudnienie Kanclerza PW.

REKTOR przypomniat motywacj¢ do podjecia staran o zatrudnienie nowego Kanclerza
naszej Uczelni. Dziatania polegaly na ogloszeniu konkursu na stanowisko Kanclerza PW,
a z drugiej strony byly to dziatania dotyczace dalszych zadan ustepujacego Kanclerza.
Byly Kanclerz w zwiazku ze swoimi dotychczasowymi pracami i1 aktywno$cia w
dziedzinie systemow jakosci w PW mialby powazne, niezalezne od dziatan
administracyjnych, zadania. Ustgpujacy Kanclerz  przyjal  propozycje oraz
pelnomocnictwo Rektora ds. systemu zarzadzania jakoscia w administracji. Rektor
przekazat informacj¢ o kandydacie na nowego Kanclerza, wylonionym w konkursie, na
ktory zglosito sig¢ 14 osob. Komisja pod przewodnictwem Prorektora ds. Ogolnych
wytypowata 6 najlepszych. W wyniku przeprowadzonych z nimi rozméw pozostata trojka
kandydatow, z ktorymi Rektor przeprowadzit rozmowy osobiscie. W wyniku tego
postgpowania Rektor postanowit zaproponowa¢ Senatowi osobg pracownika Uczelni, dr
inz. Slawomira Nowaka. Nie przewiduje si¢ zmiany kompetencji, cho¢ Rektor na
poprzednim posiedzeniu Senatu zapowiadal reorganizacj¢ Administracji Centralnej i jej
podziat na cze$¢ rektorska i kanclerska. Chciatby réwniez wzmocnié cze$¢ kanclerska
kompetencjami dotyczacymi zwlaszcza gospodarowania majatkiem Uczelni, finansami,
pozyskiwaniem $rodkéw na program inwestycyjny. Rektor poprosit dr S. Nowaka o
przedstawienie si¢ Senatowi.

Dr inz. Stawomir NOWAK powiedzial, ze jest absolwentem Wydz. Elektrycznego PW.
Po skonczeniu studiow przez 3 lata byl asystentem prof. T. Kaczorka i to w zasadniczy
sposob uksztattowato jego sposdb myslenia i funkcjonowania. W roku 1999 obronit prace
doktorska z zakresu automatyki i sieci neuronowych. Zdobyte wiadomos$ci wykorzystat
zaktadajac firm¢ komercyjna, ktora realizowala projekty dla koncernéw i korporacji
Swiatowych w kraju i zagranica. Nastgpnie firmg t¢ przekazal ojcu i od 2002 r. swoja
aktywno$¢ zawodowa wiaze z Politechnika Warszawska. Jest odpowiedzialny za prace
Centralnego Osrodka Informatyki i w wymiarze 0,5 etatu jest nauczycielem akademickim.
W dziataniach kieruje si¢ zasada: ,,mysle¢ globalnie, dziata¢ lokalnie”. Co do roli
administracji, to postrzega ja w sposob nastgpujacy: jej zadaniem jest minimalizowanie
ryzyka nieosiagnigcia celow wyznaczonych przez wiladze Uczelni - Senat pod
przewodnictwem JM Rektora. Dr S. Nowak ma 36 lat i rozpoczal w Zyciu okres
najwigkszej skutecznos$ci i efektywnosci dziatania zawodowego. Czeka na nowe zadania i
jest gotow je realizowac dla Politechniki Warszawskie;.

REKTOR podkreslit, ze sformutowanie biezacego punktu porzadku obrad nie jest
przypadkowe. Rektor prosi Senat o wyrazenie zgody, cho¢ formalnie, zgodnie z nowa
ustawa, wystarczytoby zasiggnigcie opinii, ponadto opinia ta mogtaby nie by¢ wiazaca.
Rektor otworzyt dyskusje.

Wobec braku gltosow Rektor poprosit o gtosowanie.

tak nie wstrz. niewazne razem
dr inz. Stawomir NOWAK 50 9 10 1 70

Uprawnionych do gtosowania — 77 0sob.

REKTOR podzigkowal za wyrazenie zgody na zatrudnienie dr S. Nowaka na stanowisku
Kanclerza od dnia 23 marca b.r.
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Dr S. NOWAK podzigkowal Senatowi za zgodg i stwierdzil, ze stanowi to dla niego
ogromne wyzwanie. Wyzwanie to szansa, ale i zobowiazanie. Zawsze, kiedy staje przed
wielkimi wyzwaniami stara si¢ w mys$lach przywota¢ swoich wielkich nauczycieli.
Wspomniany przed glosowaniem Profesor T. Kaczorek uczy: cokolwiek czynisz, czyn
dobrze i patrz konica. Dr S. Nowak chciatby, aby czas sprawowania przez niego funkcji
Kanclerza byt czasem zgody zaré6wno pomigdzy poszczegodlnymi grupami spotecznosci
akademickiej jak 1 zgody na zmiany. Zmienia si¢ $wiat, musi tez zmieni¢ si¢ Uczelnia.
Zyjemy w czasach, gdzie kapitat intelektualny przedktada sie nad kapitat finansowy,
liczebnos¢ personelu ustgpuje jego jakosci. Jest to czas statych innowacji 1 elastycznosci
organizacyjnej. Dr S. Nowak postrzega swoja rol¢ jako osoby odpowiedzialnej za
minimalizowanie ryzyka nieosiagnigcia celdéw wskazywanych przez Wladze Uczelni. Na
tej Uczelni dr S. Nowak zdawal z sukcesem wiele egzamindéw i teraz stoi przed
najtrudniejszym w swoim zyciu.

Ad. 10. Informacja o pracach Rektorskiej Komisji ds. Akademickiej Stuzby Zdrowia.

Prof. E. RATAJCZYK przypomnial, Ze wraz z zaproszeniem na posiedzenie Senatu
rozestano skrocone sprawozdania z przeprowadzonych w ubieglym roku badan w zakresie
podstawowej opieki medycznej finansowanej z NFZ oraz w zakresie medycyny pracy
finansowanej przez nasza Uczelni¢. W swojej prezentacji Profesor krotko przedstawit te
punkty, i skoncentrowal si¢ na dobrowolnych badaniach profilaktycznych, catkowicie
finansowanych z budzetu Uczelni i na obowiazkowych badaniach RTG. W ramach
podstawowej opieki zdrowotnej w ZOZ akademickim zarejestrowanych bylo na koniec
2005r. 7760 studentow PW, 2510 pracownikow, 1280 czilonkow rodzin i 605 emerytéw
pochodzacych z naszej Uczelni. Przeprowadzono wiele badan o roéznym cigzarze
gatunkowym. Badan z zakresu medycyny pracy przeprowadzono 2037 (1530 —
pracownicy, 507 - doktoranci i studenci skierowani ze wzgledu na wymogi np.
laboratoriow chemicznych). Koszt badan wynidst blisko 100 tys. zt i byl mniejszy o
prawie 27 tys. zt. w pordwnaniu z rokiem poprzednim Jesli chodzi o badania wstepne,
uzupehiajace dla tych kandydatéw na studia, ktorzy ich nie mieli z wtasnych liceow lub
tez z danego regionu zamieszkania, przebadano 610 kandydatow, koszt wynidst 33 550 zi
i pokryt to Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy. Orzeczenia lekarskie zostaly wydane
33 pracownikom oraz 366 studentom PW ubiegajacym sig o tzw. urlop dziekanski. Koszt
wyniost ok. 20 tys. z1, i pokryt to ZOZ.

Dobrowolnym badaniom profilaktycznym poddato si¢ tacznie 1891 pracownikow, w tym
184 w Plocku, przeprowadzajac 3219 badan (w tym 479 w Plocku). Profesor przedstawit
dane liczbowe dotyczace réznych rodzajéw badan: badania choréb sutka (mammografia)
—401; badania szyjki macicy (cytologia, USG) - 262; badania prostaty (PSA+USG) - 148;
badania jelita grubego - 270; RTG klatki piersiowej - 92; lipidogram (cholesterol+
frakcje) - 694; badania densytometryczne (ggstos¢ kosci) - 236; badania spirometryczne -
246; badania ci$nienia srodgatkowego - 96; szczepienia przeciwgrypowe - 774. Udzial w
poszczegolnych badan w ujeciu kosztowym: badania RTG studentow - 36,5 %; badania
profilaktyczne chordb sutka; szczepienia przeciw grypie oraz lipidogram
(cholesterol+frakcje) - powyzej 10%.

Profesor przedstawit szczegdétowo wykryte schorzenia i1 porownal to z rokiem
poprzednim. Badania RTG w przypadku nauczycieli i os6b zwiazanych z obsluga
studentow zgodnie z wytycznymi Sanepidu sa obowiazkowe 1 powinny by¢
przeprowadzane wedlug orzeczen lekarzy co dwa lata. W PW zostaly one
przeprowadzone w 2004 r. i objely 2122 pracownikéw 1 powinny zosta¢ powtorzone w
2006 roku. Badania RTG studentow - kierownictwo Uczelni przyjglo, Zze co roku zostanie
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przebadany III rocznik studentdw, gdyz badanie kandydatow na studia jest wazne dwa
lata. W tym roku poddato si¢ mu 3207 studentéw, w tym 317 w Plocku, ale stopien
zrealizowanych badan nie jest w pelni zadowalajacy. Stwierdzono prawie 13%
nieprawidlowosci, ale w odroznieniu od poprzedniego roku nie stwierdzono gruzlicy, co
jest dobry symptomem. Wykryto skoliozg, anomalie kostne, patologie ptuc, anomalie
krazenia. Nastgpnie profesor E. Ratajczyk przedstawit, jaki procent studentow poddat si¢
badaniu na poszczegodlnych wydziatach. Przoduja wydzialy: Fizyki, GiK, EiTI; ICHiP;
Mechatroniki; MiNI; Inz. Materialowej, KNSiA; MCB oraz Plock. Najnizszy procent
przebadanych studentéw jest na Wydziatach: Chemicznym; Architektury; SiMR; Inz.
Produkcji i Inz. Srodowiska. Jest to badanie obligatoryjne, jako Zarzadzenie Rektora musi
by¢ wykonane i1 Prorektor A. Jakubiak przyjat zasadg, ze osoba, ktéra mu si¢ nie poddata
musi je przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie oraz przynie$¢ dokument potwierdzajacy.
Laczny koszt badan to 215 648 zt, w tym badania profilaktyczne- 136 899 zi, a badania
RTG studentow - 78 749 zt. Liczba o0sob, ktére poddaty si¢ badaniom profilaktycznym: w
2003r. - 1550 os6b, w 2004r. - 1737 oséb, w 2005t - 2075 osob. Pewna dezorganizacje
wprowadzaja osoby, ktore wziglty skierowania a do badan nie przystapity. Bylo takich
osob prawie 30%, 1 czgsci srodkdw nie wykorzystano, a niektdrzy chetni przeprowadzi¢
badan nie mogli. Ogoélnie Komisja ocenila organizacj¢ badan jako dobra. Wyniki badan
medycznych lekarze oceniaja (jezeli chodzi o lipidogram, choroby gruczolu krokowego,
szyjki macicy, jelita grubego) jako powyzej $redniej, tzn. jesteSmy mniej zdrowi niz
srednia populacja w Polsce. Jest to dowdd, ze badania byly potrzebne i1 trzeba je
kontynuowac.

Whnioski na rok 2006. Komisja proponuje kontynuowanie badan profilaktycznych z
pewnymi korektami: zdecydowanie szczepienia przeciwgrypowe, bowiem kto raz si¢
zaszczepil, powinien to kontynuowac; wprowadzenie trojstopniowych szczepien przeciw
z6Mtaczce poprzedzajacych kazdy zabieg, nawet nie koniecznie chirurgiczny. Rozwazane
jest wprowadzenia badan hormonalnych. Wtadze zastanawiaja si¢ w zespole rektorsko-
zwiazkowym, w jakim zakresie te badania przeprowadzi¢. Z rozméw z Dyrektorem ZOZ
wynika, ze dwa badania moglyby by¢ finansowane przez NFZ. Odciazytoby to nasz
fundusz na rzecz szczepien przeciw zottaczce. W 2006 r. nalezatoby przeprowadzi¢
badania RTG nauczycieli i III rocznika studiow. Zeby nie byto spigtrzen, bo badania RTG
obejma ponad 3 tys. studentéw i1 ok. 2,5 tys. pracownikow, Komisja proponuje
rozpoczecie badan dla pracownikéw w 11 kwartale, za$ po rejestracji w pazdzierniku dla
studentow. Komisja chce tez poprawi¢ i usprawni¢ informacjg, rOwniez z wykorzystaniem
Internetu, aby $rodki przeznaczone przez Uczelni¢ byty lepiej zagospodarowane. Komisja
proponuje na badania z zakresu medycyny pracy utrzyma¢ $rodki w wysokosci ok. 125
tys. zt, z tym, ze umowa podpisana na 3 lata konczy si¢ w tym roku i trzeba ja na nowo
negocjowac¢. Na badania RTG pracownikow potrzeba 50 tys. zt, studentow — 80 tys. zk;
badania profilaktyczne razem ze szczepieniami przeciw zoltaczce powinny si¢ zamknac
kwota 200 tys. zt.

REKTOR podzigkowat Przewodniczacemu 1 poprosil o informacje na temat rozmoéw
dotyczacych przeksztalcen uczelnianego ZOZ.

Prof. E. RATAJCZYK zauwazyl, Ze jest to trudny temat. Uczelnia nie jest zadowolona z
Z0Z, aparatura starzeje sig, trzeba zrobi¢ nowe zakupy. ZOZ podlega Marszatkowi
Wojewodztwa Mazowieckiego, ktoéry powinien go dofinansowywac, ale przez ostatnie
lata nie wyasygnowal ani grosza. Pomieszczenia wymagaja remontu. Komisja szuka
zatem rozwiazan, aby poprawi¢ t¢ sytuacje. Pojawita si¢ koncepcja Marszatka, zeby nas
przytaczy¢ do ZOZu na ul. Gorczewskiej, ale przeciwstawilismy si¢ tej koncepcji, w co
zaangazowaly si¢ rowniez zwiazki, bowiem okazalo sig¢, ze tamta jednostka byta
zadluzona 1 Marszalek wycofal si¢ z tego pomystu. Komisja szukata innych mozliwosci
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przeksztalcenia w ZOZ niepubliczny, biorac rowniez pod uwagg przeksztatcenie w spotke
kapitatowa z udzialem pracownikéw, ale znaleziono bardziej korzystne rozwiazanie. Na
terenie Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie funkcjonowat ZOZ taki jak ,,Peretka”,
ktory przeksztalcono w ZOZ niepubliczny. AGH przekazala szczegoély dotyczace
procedury i Marszatkowi zaprezentowano sposob, w jaki Uczelnia chee przeksztatci¢ swoj
Z0Z, ale problemem jest np. sprawa przekazania aparatury z jednostki publicznej do
niepublicznej. Warto$¢ niezamortyzowanej aparatury wynosi ok. 200 tys. zl, co nie jest
duza kwota przy budzecie ZOZ ok. 10 miIn zl. Pojawila si¢ wigc koncepcja, zeby
przeksztalcajac si¢ w ZOZ niepubliczny nie wiaza¢ si¢ ze spotka kapitatowa, ale z
fundacja. Fundacja zyski odprowadza na rzecz rozwoju jednostki, natomiast nie ma tam
wiasciciela w sensie dostownym, wigc dla Uczelni jest to bardziej przejrzyste. Jest
mozliwo$¢ zwiazania si¢ z Fundacja prof. E. Butruka, ktéry prowadzi wyspecjalizowane
badania w ramach Fundacji w ,,Perelce”, a ktory by przejat calty ZOZ na bazie naszych
dwoch obiektow. Bytaby to niezalezna jednostka w ramach Fundacji. W najblizszych
dniach beda prowadzone kolejne rozmowy, natomiast Uczelnia nie jest strong w tej
sprawie, jest tylko zainteresowana przeksztalceniem i1 udostgpnieniem pomieszczen.
Rektor rozmawial juz z Marszatkiem 1 bylby to wariant najlepszy. Przejmuje si¢ caty ZOZ
ze stanem lekarskim, potem mozna to doskonali¢. Prof. E. Butruk zapowiada, ze na tzw.
badania przesiewowe ma S$rodki z Unii Europejskiej, Fundacja wylozytaby pewne
fundusze na remont niektérych pomieszczen w ,,Perelce”. Chcieliby$Smy wiaczy¢ do tego
Uniwersytet Warszawski, a docelowo jeszcze Szkol¢ Glowna Handlowa oraz Wyzsza
Szkol¢ Muzyczna. Sytuacja jest o tyle trudna, Zze prof. A. Jakubiak, ktory jest
przewodniczacym Rady Spoteczne; ZOZ nie moze w wielu przypadkach zwota¢ Rady,
gdyz powotano do niej politykdow, ktorzy utracili juz swoje stanowiska lub nie sa
zainteresowani ta sprawa. W Radzie wigkszo$¢ powinni stanowi¢ przedstawiciele
Uczelni, tak jak to jest w przeksztalconym ZOZ w Krakowie. Aby ZOZ doprowadzi¢ do
wzmocnienia finansowego nie musielibysSmy wyktada¢ srodkow, gdyz w ub. roku woj.
mazowieckie oddato czg$¢ $rodkéw niewykorzystanych z powrotem do Funduszu.
Uczelnia wspiera przedstawiona  koncepcje ale nie jest strona finansowa czy
udzialowcem, natomiast nie chce upadku ZOZ-u, chce go przeksztalci¢ i udoskonali€.

Prorektor prof. A. JAKUBIAK podzigkowatl prof. E. Ratajczykowi za przedstawienie
sprawy 1 dodal, ze niezaleznie od formy przeksztalcenia istnieje problem tzw. szpitalika
czyli oddzialu ogdélnego ZOZ prowadzonego w budynku Akademika przy ul.
Mochnackiego. Przynosi on deficyt majac wykorzystanie t6zek na poziomie 20-30% w
skali roku. W przypadku koncepcji, o ktorej mowil prof. E. Ratajczyk zaawansowane sa
rozmowy, aby klinicznymi t6Zzkami dla Uczelni byly 16zka w nowo oddanej czg$ci
szpitala przy ul. Woloskiej. To dobra lokalizacja, szczegélnie blisko Terenu
Potudniowego. Ze strony dyrekcji tego szpitala jest deklaracja wspdtpracy z nowym,
niepublicznym ZOZ-em.

Prorektor podzigkowal Administracji Centralnej za sprawna organizacj¢ badan
profilaktycznych. Jesli chodzi o sprawy studenckie to by¢ moze na niektérych wydziatach
informacja nie do konca dociera, ale zostanie to poprawione. Prorektor podzigkowat tez
Przewodniczacemu Komisji prof. E. Ratajczykowi,

REKTOR dodal, Zze rozwazano tez inna mozliwos¢ spoiki publiczno—niepublicznej
wymienione] Fundacji Gastroenterologii z Urzedem Marszatkowskim. Zgloszony przez
Marszatka A. Struzika pomyst miat zosta¢ rozwazony przez Fundacjg, ale dotychczas
zadna decyzja ani opinia nie wptyngta. Wobec tego wtadze Uczelni czekaja na ostateczna
deklaracj¢ Fundacji, czy bedzie ona w stanie przejac pacjentow nie tylko z naszej Uczelni,
ale tez z innych uczelni warszawskich. Gdyby taka deklaracja si¢ pojawita, Rektor
zwrocitby si¢, w porozumieniu z Rektorem UW, do Marszatka z konkretnymi
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propozycjami przekazania lub oferty zakupu sprze¢tu przez Fundacj¢ oraz likwidacji
obecnego ZOZ i utworzenia ZOZ niepublicznego w pomieszczeniach Uczelni. Nie mozna
odcia¢ si¢ catkowicie od Urzedu Marszatkowskiego, bo liczymy, ze Marszatek wesprze
dziatanie ZOZ niepublicznego, do czego ma uprawnienia. Rektor oczekuje na moment,
kiedy propozycja Fundacji przeanalizowana przez Komisj¢ Rektorska upowazni Go, zeby
wystapi¢ do Marszatka z konkretna propozycja.

Prorektor prof. A. JAKUBIAK poinformowal, ze wtasnie otrzymat informacje o
pozytywnych wiesciach od prof. E. Butruka z rozmowy z Marszatkiem A. Struzikiem.

REKTOR wyrazit zadowolenie, ale stwierdzil, Zze nalezy poczeka¢ na pismo w tej
sprawie, o czym poinformuje czlonkéw Senatu.

Ad. 11. Informacje Przewodniczacego Senackiej Komisji ds. Historii i Tradycji.

Prof. Mirostaw NADER poinformowal, ze przedstawi kilka waznych zadan dotyczacych
obszaru dzialania Senackiej Komisji ds. Historii 1 Tradycji, a nast¢gpnie omowi sprawy
szczegodtowe, ktére ostatnio wplynely od JM Rektora. W zakresie dziatan Senackiej
Komisji ds. Historii 1 Tradycji leza m.in. nastgpujace zadania: przedstawienie opinii i
zaproponowanie dziatan zmierzajacych do napisania i wydania historii Politechniki
Warszawskiej obejmujacej lata 1965 — 2005, jako uzupelnienie opracowania
,Politechnika Warszawska 1915 — 1965”, wydanego na 50-lecie Polskiej Uczelni;
dokonanie oceny dotychczasowej dziatalnosci Muzeum, jego lokalizacji oraz dalszego
rozwoju, opracowanie zasad eksponowania Sztandaru Politechniki Warszawskiej,
wykorzystanie godta, flagi, znakéw firmowych itd.; przedstawienie propozycji
wykorzystania drugiej wngki naprzeciwko rzezby Marii Sklodowskiej- Curie w Duzej
Auli PW; opracowanie opinii koncepcji uhonorowania postaci wybitnie zasluzonej w
dotychczasowej historii PW pomnikiem na Placu Politechniki przed Gmachem Gléwnym
Uczelni.

Przechodzac do informacji szczegoétowych prof. M. Nader poinformowal, ze w lutym br.
wplynglo do Komisji pismo JM Rektora w sprawie podjgcia dziatan zmierzajacych do
wydania historii Politechniki Warszawskiej, obejmujacej lata 1965-2005. Do pisma
zalaczone bylo wystapienie prof. W. Zycha z Wydz. Fizyki, ktéry w 2002r. ztozyt
deklaracje napisania tej historii, jednakze wycofat si¢ z niej na posiedzeniu Senackiej
Komisji ds. Historii 1 Tradycji 14 marca br. Na zebraniu podnoszono rdézne propozycje w
zakresie napisania historii Uczelni, m.in. obejmujacej nie tylko wspomniane lata, ale
réwniez lata od poczatkdow korzeni Politechniki Warszawskiej, czyli od 1826r. do 2006r.
lub monografii obejmujacej lata 1915-2005, czyli od okresu, kiedy w Uczelni
przywrécono polski jezyk wyktadowy. Na posiedzeniu Komisji, w ktorym uczestniczyt
Prorektor prof. R. Gawronski powotano zespodt roboczy, sktadajacy si¢ z trzech osob:
bytego przewodniczacego Komisji; prof. J. Czajewskiego, prof. W. Zycha oraz prof. M.
Nadera, ktéry podjat si¢ sformutowania propozycji sktadu komitetu redakcyjnego do
opracowania monografii obejmujacej lata 1965-2005, okresu ciekawego i w wielu
wypadkach budzacego kontrowersje. Propozycje te zostana przedstawione JM Rektorowi.
Prof. M. Nader zaapelowat do cztonkéw Senatu 1 Dziekanéw o zaproponowanie Komisji
oso6b do komitetu redakcyjnego oraz o gromadzenie materiatow. Nalezy powota¢ na
Wydziatach osoby, ktore zajetyby si¢ przygotowaniem tych materiatéw. Prawdopodobnie
zostanie ufundowany grant rektorski dla sfinansowania dziatan autoréw tej pracy.
Wezedniej zwracano si¢ do prof. J. Pitatowicza, profesora Wydz. Historycznego UW,
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ktory jest znawca historii PW, jednakze nie chciat si¢ on podja¢ napisania takiej pracy
samodzielnie. By¢ moze uda si¢ namowi¢ Go do wspotpracy w zespole redakcyjnym.
Nastgpna sprawa, od kilku lat budzaca kontrowersje 1 wracajaca na posiedzenia Senatu, to
orzet na frontonie DS. Akademik. W dniu 10 lutego br. ukazal si¢ w Rzeczpospolitej
artykut ,,Spor o orta bez korony”, w pewnym stopniu atakujacy Wtadze Uczelni za to, ze
umieszczony na frontonie tego gmachu orzet nie ma korony i nie dotozono staran, aby ja
przywroci¢. W ostatniej czgsci artykutu napisano: ,,umieszczenie korony byloby tadnym
gestem wobec ludzi skrzywdzonych w tym okresie”, tak uwaza osoba z Towarzystwa
Przyjaciol Warszawy. Na prosbg JM Rektora Komisja zwrécita si¢ do historykow 1
dokonano rozeznania, przeprowadzono tez kwerend¢ w muzeach i archiwach. Okazato
si¢, ze orzel, o ktérym pisano i zaktadano, ze istnial przed wojna, zostal umieszczony na
przetomie lat 1945/1946. Kazimierz Tottoczko, architekt projektujacy DS. Akademik nie
przewidziat orta na fasadzie tego domu studenckiego. Dowodami sa np.; projektu fasady
jak réwniez fotografie akademika z poszczegdlnych lat do 1939r. wiacznie. Wobec tego
zadanie przywrocenia korony zaktadajac, ze ona byla przed wojna jest bezpodstawne.
Ostatnia formalna odpowiedz w sprawie orta pochodzi z maja 1999r. Rektor prof. J.
Woznicki odpowiadat Dyrektorowi Zarzadu Dzielnicy Ochota: ,,w sprawie braku korony
na ptaskorzezbie orfa zdobiacego Dom Akademicki przy Placu Narutowicza wyjasniam,
ze jest to orzet piastowski i réwniez przed wojna nie miat korony. Zamieszczenie jej
bytoby zafalszowaniem historii”. W dalszej czgsci badan prof. M. Nader wystapil do
prof. Stefana S. Kuczynskiego z Instytutu Historii PAN, Przewodniczacego Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego, niekwestionowanego autorytetu w tych sprawach. Opinia
nie dotarta na posiedzenie Komisji, poniewaz Profesor dostarczyt ja nastgpnego dnia po
zebraniu Komisji. Profesor M. Nader przytoczyt wypowiedz, ze Profesor nie kwestionuje
faktu umieszczenia orta po wojnie, poniewaz w DS. Akademik miescity si¢ biura
Centralnego Zarzadu Miasta, biura Panstwowej Komunikacji Samochodowej oraz kilka
innych. Teren wokot DS. byt zniszczony, akademik ocalal. Podczas wojny stacjonowata
tam zandarmeria polowa i budynek w calo$ci przejeto m.in. na potrzeby administrowania
miastem. Urzednicy opuscili gmach w 1946r., a do konca 1946r. wprowadzili si¢ studenci
PW. Prof. S. K. Kuczynski napisal, ze orzel ma charakter eklektyczny, nieznany jest
wykonawca plaskorzezby 1 chcac dokona¢ przywrdcenia korony nalezatoby
przemodelowa¢ glowe tak, aby korona byta umieszczona w pozycji poziomej, bo inaczej
bylaby pod katem. Wystgpuje tu po pierwsze problem praw autorskich, po drugie
ingerencji w dzieto. W zwiazku z powyzszym profesor zaproponowal, aby podda¢ pod
dyskusje trzy mozliwosci: Pierwsza - zdja¢ orfa i przywréci¢ pierwotna szat¢ zgodnie z
projektem architekta K. Toltoczko. Druga to pozostawi¢ orfa w obecnej postaci. Trzecia to
pojs¢ za propozycja Prof. S. K. Kuczynskiego, dokona¢ przemodelowania i umiesci¢
korong, czego domagaja si¢ mieszkancy. Komisja w tej sprawie nie zajg¢la stanowiska,
poniewaz opinia wptyngla zbyt poézno. Na prosbe JM Rektora Prof. Mirostaw Nader
przekazat Wysokiemu Senatowi skrot stan wiedzy w tej sprawie na dzien dzisiejszy.
Trzecia sprawa szczeg6towa dotyczy funkcjonowania Muzeum PW, w ktérym odbyto sie
kilka wystaw: zwigzana z poczatkami Politechniki Warszawskiej 1826-1918, oraz
nastgpna obejmujaca okres 1915-1939. Jest szansa zorganizowania wystawy zwiazanej z
Legia Honorowa w nauce i kulturze polskiej. Order Francuskiej Legii Honorowej obok
Polskiego Krzyza Virtuti Militari jest szczegdlnym wyrdznieniem w Polsce. W Paryzu
jest specjalne muzeum poswigcone Legii Honorowej. Wystawa w PW obok warto$ci
sensu stricte poznawczej, bedzie pokazaniem zwiazkow historycznych Polski z Francja,
dazen niepodlegtosciowych, jakie taczono z dziataniami Francji. Bedzie ukierunkowana
na wybrana grup¢ osob nagrodzonych: kadry naukowe oraz twércow kultury. Utarlo sig
powszechne przekonanie, ze Orderem Legii Honorowej nagradzani sa gldéwnie wojskowi i
politycy. Dotychczas organizowane wystawy m.in. na Zamku Krélewskim w 2002r, w
dwusetna rocznice powstania Legii Honorowej ukierunkowane byty na pokazanie samego
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Orderu jako wielkiego honoru dla wyrdznionych tym odznaczeniem. Natomiast wystawa
w Muzeum PW pokazataby, ze Order Legii Honorowej funkcjonuje rowniez w
srodowisku naukowcow i tworcoéw. Na wystawie zaprezentowana bedzie lista ok. 160
pracownikdw naukowych, w tym ok. 20 profesorow PW z rdéznego okresu. Katalog
wystawy zawiera histori¢ Orderu Legii Honorowej, spis nagrodzonych tym odznaczeniem
pracownikow nauki i twércow kultury oraz wykaz eksponatéw przedstawionych na tej
wystawie. Autorem wystawy jest mgr Zbigniew Dunin-Wilczynski, kolekcjoner, autor
scenariusza i wlasciciel wigkszo$ci eksponatow. Jego zbiory prezentowano na wystawie w
dwusetna rocznicg ustanowienia Orderu Legii Honorowej na Zamku Krélewskim.
Bezposrednio z tej wystawy eksponaty pojada na wystawg do Muzeum Legii Honorowej
w Paryzu. Profesor M. Nader zachg¢cat do zwiedzenia wystawy po jej otwarciu.

REKTOR przedstawiajac swoj punkt widzenia w sprawie orla wyrazit przekonanie, ze do
godla panstwowego w jakiejkolwiek formie na murach Uczelni trzeba podchodzi¢ z
ogromnym pietyzmem, rozwaznie i w sposob przemyslany, a przynajmniej nie bedac
motywowanym che¢cia przypodobania si¢ komukolwiek: dziennikarzom, stowarzyszeniom
czy wladzom miasta. Zdaniem Rektora nalezy odrzuci¢ wariant jakiejkolwiek zmiany
dotychczasowego wizerunku, zwlaszcza, ze orzet ten nie odpowiada ani wspdtczesnemu
ani poprzedniemu wizerunkowi oficjalnego godia panstwowego. Pozostaje wobec tego
alternatywa: zostawi¢ czy zdja¢ orta i przekaza¢ go np. do muzeum. Rektor przychyla sig
raczej do pozostawienia orta w obecnej formie i miejscu, bo jest on §wiadectwem historii,
efektem umieszczenia orta wtedy obowiazujacego na gmachu administracji panstwowe;.
To przypadek nietypowy, na zadnym akademiku czy domu nalezacym do Uczelni nie ma
wizerunku godta panstwowego. Dlatego wszelkie manipulacje bylyby postrzegane
niekorzystnie przez srodowisko. Zarowno Uczelnia jak i Warszawa zzyly si¢ z ortem,
bowiem tworzy on wizerunek Pl. Narutowicza.

Ad. 12. Informacja o pracach Rektorskiej Komisji ds. Bezpieczenstwa

Dziekan prof. A. CHUDZIKIEWICZ przedstawil najwazniejsze elementy oceny
bezpieczenstwa w Politechnice Warszawskiej w roku 2005. Raport Rektorskiej Komisji
ds. Bezpieczenstwa trafit juz do Witadz Uczelni. Dziekan zwrécit uwage na fakt, ze
ogo6lna liczba zdarzen zmniejszyta si¢ w poréwnaniu z rokiem 2004. Jednak w niektorych
kategoriach: bojki, pobicia chuliganskie czy wlamania, ta liczba si¢ zwigkszyta. W
konsekwencji, liczba dziatan prewencyjnych przeprowadzonych przez Straz Akademicka
na terenach PW byta mniejsza i mozna generalnie powiedzie¢, ze poziom bezpieczenstwa
poprawit si¢. Dziekan omowit szczegotowo liczby zdarzen w poszczegolnych okresach
roku. Geografia wydarzen wymaga zwrdcenia szczegolnej uwagi na akademiki. Jednym z
dwoch najwazniejszych wnioskow w raporcie jest stwierdzenie, Ze niepokojaco
zwigkszyta si¢ liczba wybrykow chuliganskich w akademikach. Komisja upowaznita
Dziekana do podjecia dziatan w tej sprawie co wymaga spotkania z Prorektorem A.
Jakubiakiem i z Samorzadem Studentow. W ubieglym tygodniu doszto w jednym
akademiku do powaznego wybryku chuliganskiego, w wyniku ktérego interweniowata
policja. Kilkunastu studentéw wyprowadzono, w tym 7 w kajdankach. Zjawisko to nasila
si¢ z roku na rok. Dziekan zaapelowal do Samorzadu Studentéw, aby studenci wspolnie
podjeli skuteczne i stanowcze dzialania w tym zakresie. Nastgpny wniosek dotyczy coraz
czestszych przypadkdw wykrywania handlu 1 wytwarzania narkotykéw na terenie
akademikow. Rowniez w tej sprawie policja interweniowala 1 melina zostata
zlikwidowana. Zeby policja mogta dziata¢ efektywnie w tym zakresie, potrzebne sa
pewne uregulowania, ktérych do tej pory nie ma w PW. Komisja w najblizszym czasie
przedstawi Wtadzom Uczelni 1 Senatowi propozycj¢ uregulowan umozliwiajacych walke
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z tym niepokojacym zjawiskiem, bowiem nalezy podjaé ostre dzialania. Petny Raport
zostanie przestany Cztonkom Senatu rowniez w wersji elektronicznej.

Ad. 13. Podjecie uchwaly w sprawie Regulaminu Studiow w Politechnice Warszawskiej.

Prorektor prof. F. KROK przypomnial, ze ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
zobowiazuje Senat do uchwalenia nowego Regulaminu Studiow 5 miesigcy przed
rozpoczgciem roku akademickiego. Na przetlomie 2005/2006r. rozpoczeto dziatania, aby
to zobowiazanie wypeti¢. Powotano zespdt, ktorego zadaniem bylo przygotowanie
projektu regulaminu. Przewodniczacym zostat dr Z. Maczenski z Wydz. EiTI, a w sktad
weszto dwoch doswiadczonych nauczycieli akademickich: doc. B. Utrysko, wspoltworca
poprzedniego regulaminu, Prodziekan Wydz. Chemicznego prof. M. Szafran oraz dwdch
przedstawicieli Samorzadu Studentow. Zespdt podjat intensywne prace a przygotowany
projekt poddano szerokiej konsultacji w gronie dziekanéw i prodziekanéw. Na
posiedzeniach Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia projekt omawiano kilkakrotnie.
Prorektor poprosit Przewodniczacego zespotu dr Z. Maczenskiego o jego przedstawienie.

Dr Z. MACZENSKI wyijasnit, ze zespot chciat zrealizowa¢ kilka postulatow z ktérych
pierwszy to dostosowanie systemu organizacji studiow do wymogow nowej ustawy oraz
ustalen wynikajacych z wprowadzania przez Uczelni¢ Procesu Bolonskiego. Drugi
postulat to uzgodnienia regulaminu na tyle ogélne, aby uwzgledniaty specyfike
wydziatéw 1 innych jednostek dydaktycznych Uczelni. Trzeci postulat to uzgodnienia na
tyle szczegdtowe, aby doprowadzily do spojnosci systemu ksztalcenia, wynikajacej z
uchwaty Senatu (1998r.) o wprowadzeniu w Uczelni Elastycznego Systemu Studiow.
Praca nad przedstawionym Senatowi dokumentem bylta intensywna i szybka. Po ostatnim
posiedzeniu zatwierdzajacym tre$¢ dokumentu przez Senacka Komisje ds. Ksztalcenia
wykryto pewne niejednoznacznosci, zatem dr Z. Maczenski, przed ewentualna dyskusja,
przedstawil czlonkom Senatu autopoprawki proponowane przez zespot w §6, §8, gdzie
dochodzi pkt. 4; §10, §12, §13, §17 oraz §20. Realizacja zalozonych postulatéw
spowodowata, ze cho¢ zarys 1 struktura regulaminu proponowanego sa analogiczne do
poprzedniego, to zawiera on trzy merytorycznie nowe paragrafy: §10, dotyczacy realizacji
cze$ci programu studidw poza jednostka macierzysta co wiaze si¢ z dostosowaniem do
Procesu Bolonskiego; §14, dotyczacy studiow rownolegtych i §24 szczegdtowo opisujacy
proces i przypadki, w ktorych nastgpuje skreslenie z listy studentow.

Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia prof. W. WIECZOREK
poinformowat, Zze Komisja trzykrotnie zajmowala si¢ sprawa Regulaminu Studiéw. Na
posiedzeniu w dniu 15 marca br. Komisja dyskutowata nad uwagami wniesionymi
podczas spotkania JM Rektora z dziekanami oraz Prorektora F. Kroka z prodziekanami
ds. studiow. W ostatecznym glosowaniu, po naniesieniu poprawek, Komisja jednogtosnie
przychylita si¢ do proponowanego projektu Regulaminu w wersji z dnia 15 marca 2006r.

Prorektor prof. F. Krok otworzyt dyskus;jg.

Przewodniczacy Samorzadu Studentéw D. KOLODA przedstawil stanowisko Parlamentu
Studentéw PW, przyje¢te po dlugiej 1 burzliwej dyskusji na nadzwyczajnym posiedzeniu w
dniu 20 marca 2006r.: ,,Po zapoznaniu si¢ z projektem Regulaminu Studiow PW
zaopiniowanym w dniu 15 marca przez Senacka Komisj¢ ds. Ksztalcenia, Parlament
Studentéw zglasza nastgpujace uwagi i zobowiazuje Przewodniczacego Samorzadu
Studentéw do przedstawienia ich Senatowi PW. W §6 ust.2 proponujemy nadac
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brzmienie: ,,Zaliczenie zaje¢¢ jest dokonywane na podstawie kontroli wynikdw nauczania.
Zaliczenia dokonuje prowadzacy zajgcia.”; §24 ust.2a proponujemy nadaé brzmienie:
»stwierdzenia braku postgpéw w nauce, potwierdzonych nie uzyskaniem w okre$lonym
terminie rejestracji na nast¢pny okres studiowania.”. Literg ,,b” tego samego paragrafu
proponujemy usunaé. Parlament Studentow zwraca si¢ z prosba do czlonkdéw Senatu o
poparcie przedstawionego projektu Regulaminu Studiow z uwzglednieniem poprawek
Parlamentu Studentow PW.” Nastgpnie D. Koloda wyjasnit, Ze w §6 studenci chcieliby
pozostawienia mozliwo$ci zaliczenia zaj¢¢ po zakonczeniu okresu rejestracji. Dotyczy to
przed wszystkim zajeé¢ projektowych roznego typu. Sesja jest napigta 1 krotka a
proponowana mozliwo$¢ korzystna dla studentow. Druga proponowana poprawka to
przywrécenie zapisu poprzedniej wersji dyskutowanej podczas Senackiej Komisji jako
bardziej czytelne;.

Dr Z. MACZENSKI zauwazyt, ze zespot nie otrzymat od studentéw propozycji zmian, a
trudno dyskutowac o szczegdlach zapisow w trakcie posiedzenia Senatu, nie patrzac w
odpowiednie dokumenty.

Prorektor prof. F. KROK zaproponowal przeglosowanie wnoszonych poprawek pod
koniec dyskusji. W punkcie poruszonym przez studentéw wyjasnit, ze chodzi o to, aby
wykladowca przedmiotu nieegzaminacyjnego wyznaczatl terminy zaliczen w trakcie
semestru a nie w sesji. Wydaje si¢ to korzystne dla studentow.

Dr Z. MACZENSKI zauwazyl, ze druga propozycja studencka byla dyskutowana
wielokrotnie. Zespot czuje si¢ zaskoczony, ze teraz dowiaduje si¢ o czyms, co studenci
przygotowali.

Prorektor prof. A. JAKUBIAK stwierdzil, ze dopisanie proponowanego fragmentu nie
stanowi problemu, natomiast wykreslenie pkt. ,,b” to inna sprawa, bowiem rejestracja a
zaliczenie semestru to dwa rozne pojecia.

Prorektor prof. F. KROK popart stanowisko Prorektora A. Jakubiaka.

Dziekan B. GALWAS wyrazit refleksje, ze prezentowany dokument jest postgpem w
stosunku do poprzedniego, i cho¢ daleki od doskonatosci, to jednak jest jej blizszy.
Wyrazajac poparcie dla mniej restrykcyjnego Regulaminu zauwazyt, ze wiele spraw moze
w przysztosci znalez¢ inne rozwiazanie. Prof. R. Galwas zwrocit uwage na zapisy w §14
pkt. 4: ,,Student, ktory zostat skreslony z listy studentow na kierunku podstawowym
zostaje takze skreslony z listy studentow na wszystkich kierunkach studiowanych
réwnolegle w Politechnice Warszawskiej”. Dziekan wyrazit obawg, Ze porzucenie czy
rezygnacja z kierunku pierwszego uniemozliwia studia na kierunku drugim.

Dr Z. MACZENSKI zauwazyl, ze student zawsze moze si¢ przenies¢, ale czym innym
jest przeniesienie z kierunku na kierunek, a czym innym studia rownolegte, ktoére
rozpoczyna si¢ od poczatku na innym kierunku. W zaproponowanym zapisie i
wymaganiach, Komisja starata si¢ zachowac¢ priorytet kierunku podstawowego.

Prof. T. KRUPA zauwazyl, ze zaprezentowana koncepcja studiow réwnolegtych wydaje
si¢ by¢ trochg¢ spdzniona. Studia te byly wazne 1 wartoSciowe w momencie
obowiazywania jednolitego systemu studiow, kiedy student nie mial szansy zmienié
kierunku. Przy studiach dwustopniowych ta szansa pojawita si¢ w sposob naturalny.
Natomiast §14 nie rozréznia studidéw dziennych, wieczorowych, zaocznych, studiow
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pierwszego 1 drugiego stopnia, moéwi, ze wszystko moze by¢ réwnolegte. Trudno sobie
jednak wyobrazi¢ studenta na studiach zawodowych pierwszego stopnia na dwoch
kierunkach jednocze$nie. Wydzial Inzynierii Produkcji wprowadzit studia rownolegle 12
lat temu jako pewien eksperyment, ale zeby przej$¢ na studia tego typu student musiat
wykazac¢ si¢ Srednia 3,7 1 mie¢ zaliczone trzy pierwsze lata. Studia te skonczyto ok. 200
studentow. Jest to wigc w sumie problem marginalny a w Regulaminie poswigcono mu
wiele punktow, ktorych realizacja niejednokrotnie bedzie bardzo trudna.

Dr Z. MACZENSKI wyjas$nit, ze umieszczenie tego punktu wynika z zapisow w nowej
Ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, ktéra mowi, ze kazdy student ma prawo
studiowac¢ na innym kierunku swojej lub innej uczelni w catej Polsce.

Zdaniem prof. T. KRUPY zapis w pkt. 3 oznacza wyraznie hamowanie jednego kierunku
przez drugi.

Dr Z. MACZENSKI zauwazyl, ze projekt Regulaminu jest dzietem wielu 0séb i trudno
mu si¢ jednoznacznie w tej sprawie wypowiada¢. Natomiast taki zapis w systemie
elastycznym nie jest w zaden sposdéb hamowaniem a tylko uswiadomieniem studentowi,
ze musi by¢ rozliczony na swoim pierwszym wydziale, nie moze usprawiedliwia¢ brakoéw
1 wystgpowac o urlop z racji studiow na innym kierunku.

Prof. T. KRUPA podtrzymat stanowisko, ze wlasnie tego ograniczenia chcemy uniknac,
zeby student mogl zmieni¢ w trakcie studiéw kierunek.

Prorektor prof. F. KROK stwierdzit, Ze brak jest zrozumienia, co to jest rejestracja .

Prorektor prof. A. JAKUBIAK przyznal, ze jest problem rozroéznienia migdzy rejestracja a
zaliczeniem 1 zaapelowat o poparcie Regulaminu, ktéry wyraznie rozréznia i definiuje
pojgcia: zaliczenie, rejestracja, zajgcia, przedmiot, co do tej pory bylo rozmyte.

Dr Z. Maczenski zaproponowat likwidacje pkt. 3, bo pkt 4 wszystko wyjasnia. Nie
uzyskanie kolejnej rejestracji jest tozsame ze skresleniem z listy studentow, co wynika z
innego punktu Regulaminu.

Prof. H. KISILOWSKA podkreslajac ogrom pracy Komisji wyrazila uznanie, bowiem jest
to jeden z pierwszych aktow wykonawczych przy nowej ustawie, przy braku statutu i
przepisow wykonawczych. Jest to dobry dokument, ale pewne jego punkty nadal
wymagaja namystu. Prof. H. Kisilowska dziwi stanowisko prof. T. Krupy, poniewaz w
Kolegium studiuje bardzo wielu studentéw Inzynierii Produkcji, Wydz. EiTI czy GiK na
studiach rownoleglych i wszyscy maja zgod¢ dziekana swojego kierunku podstawowego
na studiowanie w Kolegium. Powinno si¢ wspiera¢ szans¢ zdobycia nowych kwalifikacji.
Prof. H. Kisilowska poparla pozostawienie zapisu w formie zaproponowanej przez dr Z.
Maczenskiego. Odniosta si¢ nastgpnie do §18 ust.1, ktéry moéwi: ,,pracg dyplomowa
student wykonuje pod kierunkiem pracownika PW upowaznionego przez rad¢ wydziatu”.
Pojecie pracownika jest pojeciem zdefiniowanym w Kodeksie pracy i dotyczy wytacznie
pracownikow zatrudnionych w ramach stosunku pracy, tzn. w przypadku Uczelni na
podstawie mianowania lub umowy o pracg. Natomiast niejednokrotnie powierza si¢
prowadzenie prac dyplomowych emerytowanym profesorom Uczelni zatrudnionym na
podstawie umowy o dzielo. Zaproponowany zapis zamyka mozliwos¢ takiego
prowadzenia prac. Trudno odda¢ promotorstwo doktorowi czy magistrowi, a
konsultantem uczyni¢ profesora, ktéry faktycznie bedzie promotorem. Kto bedzie wtedy

21



uwidoczniony na pracy dyplomowej? Promotorem powinna by¢ osoba, ktora wypetnia to
zadanie. Profesor zaproponowata pozostawienie zapisu z dotychczasowego Regulaminu,
ze pracg dyplomowa student wykonuje pod kierunkiem osoby upowaznionej przez radg
wydzialu, ktéra moze oceni¢ czy dana osoba jest w stanie wywiazac si¢ z obowiazkow
promotorstwa. Zapis, ze bgdzie to nauczyciel akademicki tez komplikuje sprawe, bo moze
to by¢ np. profesor instytutu badawczego, ktéry formalnie nie jest nauczycielem
akademickim. Zatem zapis ,,0soba upowazniona przez rad¢ wydzialu” rozwiazywatby
sprawe.

Prorektor prof. F. KROK wyjasnil, Ze intencja wprowadzenia zapisu, w ktorym
ograniczono si¢ do nauczycieli akademickich Uczelni byla mozliwo$¢ wptywania na
promotordéw. Jezeli promotor jest spoza Uczelni, to nie ma mozliwos$ci wptynigcia na tg
osobg, nawet jesli chodzi o terminowo$¢ wykonania pracy. Natomiast w czasie obrad
Komisji dopuszczono, ze nie musi to by¢ wylacznie nauczyciel akademicki, ale np.
pracownik naukowo-techniczny. Na wielu wydziatach tacy pracownicy opiekuja si¢
pracami dyplomowymi.

Dr Z. MACZENSKI przyznal, ze problem ten wywotat dhugie dyskusje a stanowisko
prof. H. Kisilowskiej bylo rozwazane, ale w koncu wigkszo$¢ zaproponowala
przedstawione sformutowanie.

Dr W. MIRSKI zapytat jak nalezy rozumie¢ §12 pkt.3 drugi akapit: ,,zaleglosci studenta
w zaliczeniu przedmiotow obowiazkowych nie uniemozliwiaja ukonczenia studidow w
terminie i dodal, Ze jest to sprzeczne z §5 pkt.3 mowiacym o koniecznosci zaliczenia tych
przedmiotoéw”.

Dr Z. MACZENSKI przyznat, ze nie jest to zapis udany i spytal, czy kto§ moéglby
zaproponowac lepszy.

Prof. U. SCHRADE wyjas$nil, ze nie jest to watpliwo$¢ natury jezykowej. Sens zapisu jest
taki, ze bez zaliczenia przedmiotéw obowiazkowych mozna ukonczy¢ studia.

Dr Z. MACZENSKI przypomniat, Ze ,,rejestracji dokonuje si¢ po spelieniu warunkow
okreslonych w zasadach rejestracji”, a sa one ustalone przez rade wydziatu, zaréwno jesli
chodzi o punkty jak i zalegtosci. Idea zapisu byta taka, Zeby nie rejestrowa¢ studenta,
ktory nie rokuje nadziei, bo stwarza to niepotrzebne ztudzenia.

Prof. U. SCHRADE =zauwazyl, ze nie zgadza si¢ z prof. B. Galwasem odnosnie
dyscypliny, ktéra w pewnym wymiarze powinna obowiazywac¢. Napisane jest np., ze
trzeba wyznaczy¢ co najmniej dwa terminy egzaminu. Powinno si¢ tez powiedzie¢, ile
razy student moze przystapi¢ do egzaminu, bo dyscyplina polega na tym, ze ogranicza si¢
nie tylko od dotu, ale i od gory. Sa przedmioty, z ktérych student moze przystapi¢ do
egzaminu nie majac zaliczenia, bo zaliczenie to 40 pkt., a egzamin — 60 pkt, wigc
wystarczy, ze pojdzie na egzamin. Zdaniem profesora nie powinno tak by¢, bowiem
zaliczenie powinno by¢ warunkiem przystapienia do egzaminu. Kolejna sprawa to
indywidualny tok studiow. Zdaniem profesora nalezy wejs¢ w to $mielej. W
Uniwersytecie Warszawskim powodzeniem ciesza si¢ migdzywydziatowe indywidualne
studia humanistyczne 1 migdzywydzialowe indywidualne studia przyrodnicze, wigc
Uczelnia powinna zrobi¢ miedzywydziatlowe indywidualne studia techniczne. Bytoby to
$mielsze i1 ciekawsze dla studentow.
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Prorektor prof. F. KROK przypomniat, ze sprawy zaliczen reguluje wewngtrzny
regulamin przedmiotu. Przyznatl, Ze propozycja szerszego potraktowania indywidualnych
studiow jest godna rozwazenia, cho¢ Uczelnia nie jest w tej chwili do tego przygotowana.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI wyrazit obawe, ze wobec tak wielu zgloszonych
propozycji zmian, Senat nie bedzie gotow przyjac¢ projektu Regulaminu. Prorektor dodat
kilka uwag redakcyjnych. Nazwy poszczegolnych czgsci dokumentu powinny byc¢
zunifikowane 1 nazwane punktami albo ustgpami, cho¢ wg znanej Prorektorowi
nomenklatury czg$cia paragrafu sa ustgpy. W §2 ust.1 zapisano, iz przyjecie w poczet
studentéw nastgpuje z chwila immatrykulacji 1 ztozenia §lubowania akademickiego. Jako
Przewodniczacy Nadzwyczajnej Komisji ds. Opracowania Statutu, Profesor
poinformowal, ze Komisja przyjela w dziale dotyczacym studiow zapis prawie
identyczny, z uszczegdlowieniem: .....ztozenia wobec Rektora lub dziekana $lubowania
akademickiego™. Jesli taki zapis zostanie przez Senat w Statucie przyjety, to okreslenie
»ztozenia Slubowania” jak jest to w tym paragrafie, moze by¢ niewystarczajace. Prorektor
poprosit o wyjasnienie zapisu w §12 ust.: czy rzeczywiscie szczegdtowe zasady rejestracji
okres$la rada wydziatu nie p6zniej niz 12 miesigcy przed poczatkiem okresu rejestracji?
Jesli pierwszy semestr studiow konczy si¢ w lutym, to rada wydzialu powinna w lutym
poprzedniego roku przyjac¢ zasady.

Dr Z. MACZENSKI wyijasnit, ze chodzi o wcze$niejsze ustalenie regut gry, zeby studenci
z wyprzedzeniem wiedzieli, co ich czeka.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI stwierdzit, ze studenci pojawiaja si¢ w Uczelni w
pazdzierniku.

Dr Z. MACZENSKI wyjaénit, ze moga przyjs¢ i zasiegnaé informacji.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI zaproponowat zmiany redakcyjne w §15. Zglosit tez, ze
ma uwagi do §5 ust. 7. W przedostatnim zdaniu ,takiej samej jak na studiach
stacjonarnych facznej sumy punktow za cate studia” stowo ,tacznej” jest zbedne. W
ust.15 tego samego paragrafu. ,,po rozpatrzeniu deklaracji dziekan sporzadza listy
zapisanych na przedmioty”, nalezy dodac , listy studentow zapisanych na przedmioty”. W
§8 w dodanym ust. 4, stowo ,,uznanie” lepiej zastapi¢ stowem ,,przyznanie” a w §20 ust.7
stowo ,,wyrdznienia” zastapi¢ stowem ,,wyrdzniania”, bo nie chodzi o jednostkowe
wyroznienie, tylko ogolnie o sprawy wyrdzniania absolwentéw, ktorzy maja oceng
celujaca.

Prorektor prof. F. KROK zaproponowal skreslenie stowa ,,tego”, i pozostawienie zapisu
»~form¢ wyrdzniania”.

Dr Z. MACZENSKI zauwazyt, ze zmiany te nalezy przeanalizowac.

Dziekan prof. K. CZARNECKI zaproponowal, aby w zapisie ,,pochwata oraz
wyrdznienie maja by¢ wpisane do indeksu” pomina¢ indeks, ktéry nie jest dokumentem.

Dr Z. MACZENSKI przypomniat, ze zgodnie z zarzadzeniem Ministra EiN z lipca 2005

dotyczacego dokumentacji tokow studidw indeks jest szczegdtowo opisany: co to jest, jak
wyglada i co si¢ do niego wpisuje.
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Prorektor prof. F. KROK zaproponowal przegtosowanie punkt po punkcie wniesionych
uwag.

D. KOLODA wracajac do §5 pkt.5 zaproponowal aby sformutowanie ,,nominalny czas
trwania studiow niestacjonarnych ustala rada wydziatu.......moze on by¢ dtuzszy” zastapi¢
sformutowaniem ,,powinien on by¢ dtuzszy od nominalnego czasu trwania studiéw”.

Prorektor prof. F. KROK stwierdzit, ze po intensywnych dyskusjach jest to ostateczne
stanowisko Komisji.

Dr Z. MACZENSKI zaproponowat, aby Senat przystapil do nastepnego punktu obrad, a
zespot w tym czasie wprowadzi proponowane poprawki.

Prof. J. SZLAGOWSKI powiedzial, ze albo zatwierdzenie Regulaminu nalezy przenies¢
na kwietniowe posiedzenie Senatu albo zespdt wspdlnie z Senacka Komisja ds.
Ksztalcenia uzgodnia w drugiej sali wersjg ostateczna, ktora nastgpnie Senat przeglosuje.

REKTOR stwierdzil, Zze wobec tylu watpliwosci powinno si¢ przetozy¢ sprawe
Regulaminu na nastgpne spotkanie, dajac wszystkim Senatorom szans¢ zgloszenia
poprawek na pismie. Komisja Senacka rozpatrzy zgloszone uwagi i1 zaproponuje
ostateczna wersj¢ na kwietniowym posiedzeniu.

PROREKTOR prof. F. KROK zaproponowal aby propozycje poprawek zostaty zgtoszone
w ciagu najblizszego tygodnia.

REKTOR dodat, Zze osoby zglaszajace uwagi w czasie biezacego posiedzenia réwniez
powinny ztozy¢ je na pismie.

Ad.14. Przyjecie stanowiska w sprawie dzialan zmierzajacych do poprawienia

przygotowania do studiow w PW.

Prorektor prof. F. KROK przypomnial, Ze obszernym wstgpem do tego punktu obrad byta
dyskusja towarzyszaca informacji o rekrutacji na pazdziernikowym posiedzeniu Senatu.
Prorektor F. Krok przedstawit wtedy obszerne dane dotyczace sytuacji rekrutacyjnej na
kierunkach politechnicznych i $cistych wszystkich uczelni w Polsce, a w szczegdlnosci
znaczacego spadku zainteresowania tymi studiami. W ostatnich latach obserwuje sig
znaczne obnizenie wymiaru godzin z przedmiotéw Scistych w szkolach ponad-
gimnazjalnych, co skutkuje gorszym przygotowaniem kandydatéw na studia i obawami
przed podjeciem trudnych studiow na uczelniach technicznych.

Prorektor przedstawit propozycj¢ stanowiska Senatu w sprawie dziatan zmierzajacych do
poprawienia przygotowania do studiow w PW. Dziatania te bylyby ukierunkowane na dwa
obszary: pierwszy dla studentéw, ktérym trzeba wprowadzi¢ zajecia wyrdéwnujace a drugi
to pakiet kierowany do uczniow szkoét $srednich, zachgcajacy do studiowania na Uczelni.
Potrzeba podjecia stanowiska wiaze si¢ rowniez z faktem, ze dziatania takie wymagaja
wsparcia finansowego a wkrotce podejmowane beda decyzje dotyczace budzetu. Jesli
Senat begdzie widziat potrzebg takich dziatan, to na nastgpnym posiedzeniu zostana
przedstawione pakiety dziatan wyréwnujacych dla studentéw i dla ucznidw szkot
srednich. Prorektor poprosit Przewodniczacego Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia o
przedstawienie opinii Komisji.
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Dziekan W. WIECZOREK powiedziat, ze sprawe te przedyskutowano na posiedzeniu w
dniu 15 marca br. 1 zyskata ona powszechna aprobatg cztonkéw Komisji.

Wobec braku uwag Prorektor F. Krok poprosit o glosowanie.

Senat przyjat stanowisko jednomysinie.

Ad. 15. Zmiany organizacyjne na Wydziale Inzynierii Produkcji

Dziekan prof. K. SANTAREK wyjasnit, ze proponowana zmiana polega na zastapieniu
czterech obecnych zakladéow trzema. W zwiazku z odejSciem na emerytur¢ czgsci
samodzielnych pracownikéw zachodzi konieczno$¢ skoncentrowania istniejacego
potencjatu badawczego, a przy tej okazji wydzielenia zakladu sprawujacego opieke nad
prowadzonym na wydziale kierunkiem Automatyka i Robotyka. Zmiany te nie spowoduja
zadnych konsekwencji kadrowych czy finansowych.

Dziekan prof. B. GALWAS poinformowat, ze Senacka Komisja ds. Organizacji Uczelni
na posiedzeniu w dniu 8 marca br. jednomyslnie poparta projekt zmian.

Rektor przeczytal projekt uchwaty i poprosit o glosowanie.

Senat podjat uchwatg nr 53/XLVI1/2006 jednoglos$nie.

Ad. 16. Reasumpcja uchwaly Senatu nr 231/XLV/2005 dotyczacej zmian organizacyjnych

na Wydziale Inzynierii Ladowe;j.

Dziekan prof. G. JEMIELITA przypomnial przyczyng reasumpcji uchwaly Senatu. Kiedy
rozwiazywano instytut i w jego miejsce powsta¢ mialy dwie katedry, jedna z nich
nazwano Katedra Inzynierii Materiatbw Budowlanych, a dla drugiej zaproponowano
nazwe Katedra Inzynierii Produkcji Budowlanej i Zarzadzania. Dla Komisji Senackiej
stowo ,zarzadzania” bylo zbyt ogdlne, powinno si¢ odnosi¢ do zarzadzania w
budownictwie. Zaopiniowala wigc pozytywnie nazwe¢ Katedra Inzynierii Produkcji i
Zarzadzania w Budownictwie. Dziekan byl nieobecny w czasie posiedzenia Senatu, ktory
zatwierdzil pomylkowo nazweg Katedra Inzynierii i Zarzadzania w Budownictwie, z
pominigciem stowa ,,produkcji”. Po powrocie z zagranicy Dziekan wystapit do JM
Rektora prof. S. Mankowskiego z prosba o t¢ zmiang, na co wyrazili zgodg prawnicy i
ukazato si¢ zarzadzenie Rektora powotujace Katedrg Inzynierii Produkcji 1 Zarzadzania w
Budownictwie. Zarzadzenie Rektora jest sprzecznosci z uchwata Senatu 1 stad prosba o
reasumpcjg tej uchwaty Senatu.

Dziekan B. GALWAS poinformowal, ze Komisja rozpatrzyla sprawe na posiedzeniu w
dniu 8 marca br. uznajac ja za przeoczenie i wnosi o reasumpcj¢ uchwaly nr
231/XLV/2005 tak, aby w uchwale zostata przyjeta nazwa w brzmieniu: Katedra
Inzynierii Produkcji i Zarzadzania w Budownictwie, zgodnie z wnioskiem Dziekana.

Rektor poprosit o glosowanie.

Senat podjat uchwatg nr 54/XLVI1/2006 jednoglos$nie.
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Ad. 17. Stwierdzenie zgodno$ci Regulaminu Samorzadu Studentéw ze Statutem PW.

e Prorektor prof. A. JAKUBIAK przypomniat, ze w ubieglym roku Parlament Studentéw
uchwalit w swoim Regulaminie zmiany, ktore porzadkowaly kwestie nazewnictwa
réwniez w konteks$cie nowej Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, a takze wlaczyty
do Regulaminu Samorzadu Studentéow PW Regulamin sadu kolezenskiego studentow.
Uzgadnianie Regulaminu ze Statutem oznacza, ze czeka nas w przysziosci podobna
operacja po zatwierdzeniu nowego statutu. W zwiazku z tym trwala dyskusja z
przedstawicielami Samorzadu Studentow czy nie nalezy poczeka¢ na nowy Statut i
zatwierdzi¢ zgodno$¢ Regulaminu juz z nowym Statutem PW. Nowy Statut, jak
przedstawil to Prorektor R. Gawronski bedzie uchwalony najprawdopodobniej w czerwcu
i wejdzie w zycie w pazdzierniku lub listopadzie, a zatem pod koniec roku. W tej sytuacji
Prorektor postanowil wspolnie ze studentami zwroci¢ si¢ do JM Rektora o skierowanie
sprawy na marcowe posiedzenie Senatu. Prorektor prof. A. Jakubiak zwrécit si¢ do
Przewodniczacego Samorzadu Studentow o przedstawienie gtownych punktow zmian w
Regulaminie.

e D. KOLODA wyjasnil, ze byty to gtownie zmiany redakcyjno — formalne. Jedyna istotna
sprawa byl przepis zwiazany z sadem kolezenskim. Obecnie Regulamin sadu
kolezenskiego jest zatacznikiem do Regulaminu Samorzadu Studentéw. Propozycje zmian
zostaly pozytywnie zaopiniowane zaré6wno przez kancelari¢ prawna jak i Senacka
Komisjg ds. Organizacji Uczelni.

e Prorektor prof. A. JAKUBIAK przeczytatl fragment opinii prawnej i poprosit Dziekana B.
Galwasa o przytoczenie opinii Senackiej Komisji ds. Organizacji Uczelni.

e Dziekan B. GALWAS wyjasnil, ze Komisja analizowala sprawe¢ i1 dostrzeglta pewne
niejednoznaczno$ci w Regulaminie Samorzadu, ale uznala, ze ich poprawienie jest rola
studentéw. Komisja uwaza, ze Regulamin Samorzadu Studentéw jest zgodny z aktualnym
Statutem PW i wnosi o jego uchwalenie w brzmieniu zaproponowanym przez studentow.
Profesor wyrazit tez nadziejg, ze po przyjeciu nowego Statutu PW w nowym roku
akademickim studenci dokonaja korekt 1 przedstawia Senatowi wersj¢ poprawiona.

e Prorektor prof. A. JAKUBIAK zapewnil, ze po uchwaleniu nowego Statutu PW
wspomniane niejednoznaczno$ci Regulaminu Samorzadu studentéw zostana usunigte.

e D. KOLODA przytaczyt si¢ do tego zapewnienia. Podkreslit, Ze sprawa Regulaminu jest
dla studentéw niezwykle wazna, bowiem czekaja na akceptacj¢ od maja ub. roku. Zwrocit
si¢ z goraca prosba do Senatu o zatwierdzenie Regulaminu Samorzadu Studentow w
zaproponowanej tresci.

Prorektor prof. A. Jakubiak przeczytal projekt uchwaty i poprosit o glosowanie.

Senat podjat uchwate nr 55 /XLVI1/2006 przy 2 gtosach wstrzymujacych sig.

Ad. 18. Wyrazenie zgody na zbycie akcji spotki "LAMINA" S.A.

e Prorektor prof. R. GAWRONSKI przypomniat, ze od 1995r. Politechnika Warszawska

jest udziatowcem spoétki ,,LAMINA” S.A., z pakietem 1790 akcji. W grudniu ub. roku
wptyneta do Rektora oferta odkupienia tego pakietu po 1,10 zt za jedna akcje¢ przez
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spotke akcyjna ERRATA z Walbrzycha. Sprawa ta, zaopiniowana pozytywnie przez
Senacka Komisje ds. Mienia i Finanséw pojawita si¢ w projekcie porzadku obrad
styczniowego posiedzenia Senatu, ale JM Rektor wycofat ten punkt, uznajac, ze trzeba
negocjowaé wyzsza ceng. W wyniku negocjacji spotka ERRATA z Walbrzycha wyrazita
che¢ zakupu 1790 akeji po 7 zt za jedna akcje. Wydaje si¢ zasadne, aby w $wietle zmian
w prawie wymagajacych, aby uczelnie nie byly udzialowcami spotek kapitatowych
przyja¢ proponowana. Prorektor poprosit Przewodniczacego Senackiej Komisji ds. Mienia
1 Finanséw o wyrazenie opinii Komisji.

e Prof. J. SZLAGOWSKI stwierdzil, ze Komisja dwukrotnie opiniowala sprawg: kiedy
warto$¢ akcja wynosita 1 zt, i powtdrnie, kiedy akcja warta byta 7 zt. Obie opinie sa
pozytywne, Komisja rekomenduje Senatowi wyrazenie zgody na zbycie tych akc;ji.

Prorektor prof. R. Gawronski przeczytat projekt uchwaty i poprosit o gtosowanie.
Senat podjat uchwatg nr 56/XLVI/ jednomySlInie.
Ad.19i20

Wyznaczenie recenzenta dorobku naukowego prof. Zbigniewa Engela kandydata do tytulu
doktora h.c. Politechniki Krakowskiej.

Poparcie inicjatywy Akademii Gorniczo-Hutniczej o nadanie tytulu doktora h.c. prof.
Jozefowi Niziolowi.

e Prorektor prof. T. KULIK przypomniat, Ze do JM Rektora PW wptyngto pismo Rektora
Politechniki Krakowskiej o wszczeciu postgpowania w sprawie nadania tytulu doktora
h.c. Politechniki Krakowskiej prof. Zbigniewowi Engelowi. Prof. Z. Engel jest
profesorem Akademii Gorniczo-Hutniczej 1 posiada tytut doktora h.c. macierzystej
uczelni. Promotorem przewodu jest prof. Stanistaw Michatowski z Wydz. Mechanicznego
Politechniki Krakowskiej. Senat Politechniki Krakowskiej zwraca si¢ z prosba do Senatu
PW o opracowanie wspierajacej opinii na temat naukowego dorobku kandydata.
Proponowanym recenzentem jest prof. Jerzy Wrobel, ktory wyrazit zgodg.

Wobec braku gtosow Prorektor prof. T. Kulik poprosit o gtosowanie.

Senat podjat uchwatg nr 57 /XLVI1/2006 jednomyslnie.

e Prorektor prof. T. KULIK przypomnial, Ze miesiac temu Senat wyrazil zgodg, aby
powota¢ JM Rektora na recenzenta dorobku prof. dr hab. Jézefa Niziota, i poprosit o
zapoznanie czlonkéw Senatu z fragmentami recenz;ji.

e REKTOR prof. W. KURNIK przedstawil opinig, ktorej petna tres¢ stanowi zatacznik do
niniejszego protokotu, stwierdzajac we wniosku koncowym: ,Biorac pod uwage
wszystkie powyzsze oceny sformutowane nie tylko na podstawie dostarczonych
materialéw, ale tez na podstawie mojej wlasnej wiedzy dotyczacej pracy i sylwetki
kandydata wyrazam przekonanie, ze spelnione sa wszystkie warunki, aby Senat PW
popart wniosek o nadanie prof. Jozefowi Niziotowi tytutu doktora h.c. Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie”.

Prorektor prof. T. Kulik poprosit o glosowanie.
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Senat podjat uchwatg nr 58/XLVI/2006 jednomyslInie.

Ad. 20°. Przyjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmiany do prowizorium budzetowego

na rok 2006

Prorektor prof. A. JAKUBIAK przypomnial, ze uzasadnienie wniosku przedstawit
Senatowi w momencie wprowadzenia tego punktu do porzadku obrad i poprosit o
przychylno$¢ w gltosowaniu. Termin uchwalenia budzetu uniemozliwia przeprowadzenie
przetargu, co oznacza pozostawienie domow studenckich bez $rodkéw czystosci Mimo
nadzwyczajnego trybu wprowadzenia tego punktu do porzadku obrad Senacka Komisja
ds. Mienia i Finanséw zdazyla t¢ sprawe omowié. Prorektor poprosit prof. J.
Szlagowskiego o przedstawienie opinii.

Prof. J. SZLAGOWSKI poinformowal, ze po dyskusji Komisja poparta uchwal¢ o zmiang
prowizorium budzetowego w kwestii dotyczacej uruchomienia przetargdéw, jesli chodzi o
akademiki.

Dziekan B. GALWAS zgtosil wniosek, aby sposob zakupu $rodkéw czystosci nigdy
wigcej nie stawal w porzadku dziennym obrad Senatu.

Prorektor A. JAKUBIAK obiecat, ze Uczelnia nauczona do$wiadczeniami dotyczacymi
ustawy o zamoéwieniach publicznych bedzie dziata¢ sprawniej 1 bardziej przezornie przy
uchwalaniu prowizorium budzetowego.

Prorektor przeczytat projekt uchwaty.

Dziekan G. JEMIEILTA zaproponowal dla bezpieczenstwa zapis ,,do wysokosci 1 min
900 tys. zt.

Prorektor prof. A. JAKUBIAK zapewnil, Ze nie ma takiej potrzeby i1 chodzi wtasnie o
kwotg 1 mln 900 tys. z1.

Prorektor poprosit o gtosowanie.

Senat podjat uchwatg nr 59 /XLVI1/2006 jednoglos$nie.

Ad. 21. Sprawy wniesione i interpelacje.

REKTOR zaproponowat powr6t do punktéw poswigconych nominacjom profesorskim
oraz wnioskom o nagrody. Prof. H. Kisilowska zglosita wniosek dotyczacy formy oceny
kandydatow na stanowiska profesorskie przez Komisj¢ Senacka i1 zaproponowala
ograniczenie stanowiska Komisji do wyrazenia poparcia lub braku poparcia. Prof. J.
Kijenski zglosil potrzebg sprecyzowania kryteriow, ktoére powinny spetnia¢ wnioski o
Nagrody Ministra. Rektor zaproponowal, aby potraktowa¢ to jako interpelacje i1
odpowiedzie¢ na nie na nastgpnym posiedzeniu Senatu.

Ad. 22. Przyjecie protokohlu posiedzenia Senatu w dniu 22.02.2006 r.

REKTOR przypomnial, Ze protokol zostal przedstawiony do konsultacji w wersji
elektronicznej i zapytat czy sa jakie§ uwagi, a wobec ich braku zarzadzit glosowanie.
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Senat przyjat protokot z posiedzenia Senatu w dniu 22.02.2006 r. jednogto$nie.
Ad. 23. Wolne wnioski

e Dr J. BARCZYK wyrazil zadowolenie z powodu uruchomienia bezposredniego
potaczenia tramwajowego miedzy Gmachem Gléwnym a Terenem Potudniowym i zglosit
wniosek o zwrocenie si¢ do MZK, aby na statle uruchomiono jedna lini¢ ulatwiajaca
komunikacj¢ migdzy terenami Uczelni.

e REKTOR przyznat, Ze to interesujacy wniosek i zapowiedziat zwrocenie si¢ do MZK.

e Dziekan G. JEMIELITA skomentowat nowy sprz¢t do nagtasniania sali Senatu 1 zapytat,
kiedy Wydzial Inz. Ladowej otrzyma stary sprzet, apelujac do Rektora o szybka decyzje w
tej sprawie.

e REKTOR zapewnit, Ze nie zapomniat o danym przyrzeczeniu.

REKTOR prof. W. KURNIK serdecznie podzigkowat Kanclerzowi Politechniki
Warszawskiej mgr A. Bryle za poniesiony trud wieloletniej pracy dla dobra Uczelni, oraz
zyczyt wielu sukcesow w zwiazku z nowymi zadaniami, jakie zostaly Mu powierzone
wola spotecznos$ci akademickie;.

e Kanclerz mgr inz. A. BRYLA serdecznie podzigkowat JM Rektorowi i podkreslit, ze
okres ponad trzech lat pracy z Senatem poprzedniej i obecnej kadencji byl dla Niego
zroédlem prawdziwej satysfakcji. Szczegélnie goraco mgr A. Bryla podzigkowat
Rektorowi za to, ze zmiang na stanowisku Kanclerza przeprowadzit w sposéb
umozliwiajacy pozostanie w gronie bliskich wspolpracownikéw Rektora i kontynuacje
dziatalnosci, ktora byta najistotniejsza czescia Jego pracy w Administracji Centralnej,
pracy nad wdrozeniem systemu jako$ci w administracji.

Ad. 24. Zamknigcie obrad.

Zamykajac obrady Rektor ztozyt cztonkom Senatu zyczenia Wesotych Swiat Wielkanocnych.

W posiedzeniu wzigto udzial 70 cztonkéw Senatu i 6 zaproszonych gosci.

Sekretarz Senatu Rektor

mgr Danuta Sottyska prof. dr hab. Wtodzimierz Kurnik
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