1.

Protokol nr 14/XLV1/2006
posiedzenia Senatu Politechniki Warszawskiej
w dniu 20 grudnia 2006 r.

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Rektor Politechniki Warszawskiej prof. Wiodzimierz KURNIK, otwierajac czternaste
posiedzenie Senatu Politechniki Warszawskiej w kadencji 2005-2008, powital prof. dr.
hab. inz. Zbigniewa Florjanczyka. Profesor zostal wybrany na cztonka Senatu, jako
przedstawiciel Wydziatu Chemicznego, po przeniesieniu si¢ prof. dr. hab. inz. Jacka
Kijenskiego do Ptocka. Rektor prof. W. Kurnik, przypomnial, ze prof. Z. Florjanczyk byt
przez dwie kadencje dziekanem wydziatlu, a obecnie jest przedstawicielem naszego
srodowiska akademickiego w réznych gremiach. Rektor ztozyl Profesorowi wyrazy
najwyzszego uznania za dotychczasowa dziatalnos¢.

Przed rozpoczg¢ciem obrad, Rektor prof. Witodzimierz KURNIK przekazal informacje
o Profesorach, ktorzy odeszli od nas na zawsze w czasie od ostatniego posiedzenia
Senatu:

— w dniu 2 grudnia 2006 roku, w wieku 79 lat zmarl prof. dr hab. Zbigniew
STRUGALSKI, wieloletni pracownik naukowy Wydzialu Fizyki Politechniki
Warszawskiej, dyrektor Instytutu Fizyki w latach 1972-1977, przewodniczacy Rady
Naukowej Instytutu Fizyki w latach 1977-1978, czionek Europejskiego Towarzystwa
Fizycznego, wybitny uczony, autorytet z dziedziny fizyki jadrowej, prawy czlowiek,
ceniony nauczyciel akademicki, sercem i praca oddany mtodziezy,

— W dniu 5 grudnia 2006 roku, w wieku 79 lat zmarl prof. dr inz. arch. Henryk
DABROWSKI, wieloletni nauczyciel akademicki Wydziatu Architektury Politechniki
Warszawskiej, prodziekan Wydzialu w latach 1978-1981, byly kierownik Zaktadu
Rysunku, Malarstwa 1 Rzezby, wybitny architekt, autorytet z dziedziny grafiki
1 malarstwa, autor wielu wystaw krajowych 1 zagranicznych, wspottworca Warszawskiej
Szkoly Rysunku, odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, prawy
cztowiek, wychowawca wielu pokolen architektow, sercem i1 praca oddany mtodziezy
akademickiej,

— w dniu 6 grudnia 2006 roku, w wieku 86 lat zmart prof. dr inz. Lucjan Tadeusz
WROTNY, emerytowany profesor Politechniki Warszawskiej, prodziekan Wydziatu
Mechanicznego Technologicznego w latach 1969-1971, byly kierownik Zaktadu
Konstrukeji Obrabiarek w Instytucie Technologii Mechanicznej, wybitny specjalista
z dziedziny konstrukcji obrabiarek i dynamiki maszyn technologicznych, odznaczony
Krzyzem Komandorskim i Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, prawy
cztowiek, ceniony nauczyciel akademicki, sercem i praca oddany mlodziezy,

— w dniu 14 grudnia 2006 roku zmarl prof. dr hab. inz. Gustaw RAKOWSKI, wybitny
naukowiec 1 nauczyciel akademicki, dyrektor Instytutu Mechaniki Konstrukcji
Inzynierskich w latach 1970-1991, odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu
Odrodzenia Polski i Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, wychowawca
wielu pokolen studentow.

Obecni chwila ciszy uczcili pami¢¢ Profesorow.

Przechodzac do przyjecia porzadku obrad Senatu, Rektor prof. W. KURNIK
zaproponowal wniesienie do programu jednej autopoprawki - dodanie punktu
6°. Przyjecie uchwaty w sprawie Zintegrowanego Informatycznego Systemu Wspomagania
Zarzqdzania Uczelniq.



Uzasadnienie: Na poprzednim posiedzeniu Senatu zostala podana informacja o stanie
przygotowan do wdrozenia wspomnianego systemu. Byty przedstawione dwie mozliwosci
aneksowania podpisanej juz umowy konsorcjum 4 uczelni (Umowa 4U):

— realizacja pelnego zamowienia, co wiazatoby si¢ z wydaniem kwoty rzgdu 17 min zt,
wydatkowanej w ciagu 10 lat,

— rezygnacja z duzej czeSci zamodwienia - w skrajnym przypadku nastapitby zakup
jedynie oprogramowania licencjonowanego 1 wybranych uslug konsultingowych,
co wiazaloby si¢ z przejeciem przez PW obowiazku wdrozenia systemu i znacznej
odpowiedzialnosci za efekty wdrozenia oraz innego rozktadu kosztow.

Po uwzglednieniu przestawionej przez Komitet Sterujacy opinii, dotyczacej ryzyka
zwiazanego z ewentualna rezygnacja z czg$ci zamowienia, oraz wynikow konsultacji
z osobami nie zwiazanymi z Komitetem — zostala podjeta decyzja o realizacji catego
zamoOwienia, jednak z pewnymi warunkami dotyczacymi udziatu PW w procesie
wdrozenia, tj. kontrolowania tego procesu na réoznych jego etapach.

Poniewaz w dniu 18 grudnia br. uptywal termin podjgcia decyzji co do zakresu
zamoOwienia, aneks zostal podpisany. Dotychczas nie zrealizowano zadnych wydatkow.
Przedmiotem wprowadzonego punktu 6’ byto wyrazenie zgody Senatu na tryb wdrazania
systemu 1 wydatkowania funduszy z tym zwigzanych.

Nie wniesiono kolejnych propozycji zmian. Senat jednomyslnie przyjat skorygowany
porzadek obrad. Numeracj¢ punktéw podano zgodne z kolejnoscia ich wystgpowania,
po uwzglednieniu autopoprawki JM Rektora.
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Podje¢cie uchwaty w sprawach osobowych:

6.1. zaopiniowanie wniosku dziekana Wydzialu SiMR o mianowanie na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony dr hab. inz.
Michata Hacia

6.2.  zaopiniowanie wniosku Rektora o mianowanie na stanowisko profesora
nadzwyczajnego na czas nieokreslony prof. nzw. dr hab. Heleny Kisilowskiej
z KNSiA

6.3.  zaopiniowanie wniosku dziekana Wydziatu IM o mianowanie na stanowisko
profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony prof. nzw. dr hab. inz. Marii
Trzaski

6.4. zaopiniowanie wniosku dyrektora Kolegium NSiA o mianowanie na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony prof. nzw. dr hab.
Marka Wasowicza

6.5. zaopiniowanie wniosku dziekana Wydziatu EiTI o mianowanie na stanowisko
profesora nadzwyczajnego na okres 5 lat dr hab. inz. Dobrostawa Grzanki

7. Przyjecie uchwaly w sprawie Zintegrowanego Informatycznego Systemu

Wspomagania Zarzadzania Uczelnia
8. Podjgcie uchwaty w sprawie zalozen do projektu budzetu PW na rok 2007

AN



9. Podjecie uchwaly w sprawie prowizorium budzetowego PW na rok 2007

10. Podjecie uchwaty w sprawie Regulaminu zwigkszania wynagrodzen pracownikéw
PW

11. Ocena dziatalnosci spotek kapitalowych z udzialem PW w 2005 r.

12. Podjecie uchwaty w sprawie Programu Rewitalizacji Gmachu Gléwnego 1 Terenu
Centralnego PW

13. Powotanie uczelnianej komisji rekrutacyjne;j

14. Powotanie uczelnianej komisji rekrutacyjnej ds. doktorantow

15. Wyrazenie zgody na zawarcie umowy o wspOlpracy pomiedzy PW a Cranfield
University w Wielkiej Brytanii

16. Podjgcie uchwaty w sprawie trybu udzielania nauczycielom akademickim urlopu
wypoczynkowego

17. Podjecie uchwaty w sprawie kontynuowania udziatlu PW w Programie ERASMUS

18. Podjgcie uchwaty w sprawie wyktadni § 45 ust. 2 pkt. 10 Statutu PW

19. Zmiany organizacyjne na Wydziale Chemicznym

20. Podjgcie uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu organizacyjnego Os$rodka
Ksztatcenia na Odleglo$¢ Politechniki Warszawskiej

21. Sprawy wniesione i interpelacje

22. Przyjgcie protokotu posiedzenia Senatu w dn. 29.11.2006 .

23. Wolne wnioski

24. Zamknigcie obrad

. Wreczenie nominacji profesorskich

Rektor prof. Wlodzimierz KURNIK przywitat nowo mianowanych profesorow
1 poinformowat, ze:
na stanowisko profesora nadzwyczajnego od dnia 1 grudnia 2006 r. na czas
nieokres$lony zostal mianowany przez Rektora PW:
— prof. nzw. dr hab. inz. Konrad Wladystaw HEJN

na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyjnych

w Instytucie Systemow Elektronicznych

na stanowisko profesora nadzwyczajnego od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia 30
listopada 2011 r. zostali mianowani przez Rektora PW:

— dr hab. inz. Janusz Fraczek

na Wydziale Mechanicznym Energetyki i Lotnictwa

w Instytucie Techniki Lotniczej 1 Mechaniki Stosowane;j
— dr hab. inz. Janusz Jerzy Marzec

na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyjnych

w Instytucie Radioelektroniki
— dr hab. inz. Krzysztof Walczak

na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyjnych

w Instytucie Informatyki.
Rektor prof. Wtodzimierz KURNIK serdecznie podzigkowat za dotychczasowe
osiagnigcia, ktore byly podstawa tego awansu i1 sktadaja si¢ na dorobek catej Uczelni.
Rektor przekazal zyczenia pomyslnego Nowego Roku, kolejnych wielkich osiagnigé
1 awansow w Uczelni 1 poza nia.



3. Powolanie komisji skrutacyjnej
Senat powotat komisje skrutacyjna w sktadzie:

— przewodniczacy: prof. dr hab. Krzysztof Lewenstein
— czlonkowie: dr inz. Zdzistaw Maczenski
Michal Was
Konrad Muszynski

4. Komunikat o:
— nadanych stopniach naukowych doktora i doktora habilitowanego

— zatwierdzonych przez Centralng Komisj¢ stopniach naukowych doktora
habilitowanego

— nadanych tytulach naukowych.

e Prorektor ds. Nauki prof. Tadeusz KULIK przekazat informacje o nadanych
1 zatwierdzonych stopniach naukowych i tytutach naukowych.
— Nadano 14 stopni naukowych doktora:
- po 4 stopnie na Wydziale Inzynierii Produkcji i na Wydziale Chemicznym,
- 3 stopnie na Wydziale EiTI,
- po 1 stopniu na Wydziatach: MiNI, Mechatroniki i IChiP.
Prorektor prof. T. Kulik poinformowal, Zze 3 doktoraty zostaly napisane w jezyku
angielskim przez Polakéw, 7 stopni doktora uzyskali stuchacze studiow doktoranckich,
z ktorych 5 jest spoza PW 1 tylko 2 osoby to pracownicy Politechniki Warszawskiej.
Po 1 stopniu doktora habilitowanego nadaty rady trzech Wydzialow: Chemicznego, MEiL
oraz IChiP (sposrdd tych trzech osob jedna jest z AGH, dwie osoby sa pracownikami PW)
— Centralna Komisja ds. Stopni i Tytulu Naukowego zatwierdzita stopien naukowy
doktora habilitowanego dla dr. hab. inz. Chinh Ke Luonga, ktéremu stopien naukowy
doktora zostal nadany uchwata Rady Wydzialu Geodezji i Kartografii.
— Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 14.11.2006 r. nadat tytut
naukowy profesora nauk technicznych:
- prof. nzw. dr hab. inz. Jackowi Stanistawowi SENKARZE
na Wydziale Inzynierii Produkcji w Instytucie Technologii Materiatowych
- prof. nzw. dr hab. inz. Tomaszowi Wtodzimierzowi ZAGRAJKOWI

na Wydziale Mechanicznym Energetyki i Lotnictwa
w Instytucie Techniki Lotniczej 1 Mechaniki Stosowanej

5. Informacje Rektora

e Rektor prof. Wlodzimierz KURNIK, odwotujac si¢ do przekazanej cztonkom Senatu
drukowanej wersji Informacji Rektora, zwrécit uwage na komunikat o pojawieniu si¢
po raz pierwszy Politechniki Warszawskiej w najnowszym $wiatowym rankingu szkot
wyzszych ogloszonym przez The Times Higher Education Supplement. Politechnika
Warszawska zajeta w nim 350 miejsce. Sposréd uczelni polskich lepsze sa tylko
Uniwersytet Jagiellonski - na miejscu 287 1 Uniwersytet Warszawski - na miejscu 326, co
potwierdza rowniez takie uszeregowanie tych uczelni w rankingach krajowych.

W rankingu zwyciezyt Harvard University (USA) przed uczelniami brytyjskimi:
University of Cambridge 1 University of Oxford. MIT znalazt si¢ na 5. pozycji. Ogolny
uktad tej listy nie zmienia si¢, w pierwszej dwudziestce jest znaczaca wigkszos¢ uczelni
amerykanskich.



Wsréd uwzglednianych kryteriow rankingu, o najwigkszym znaczeniu sa opinie 3 703
profesorow z calego $wiata (peer review score — 40%) oraz opinie 736 0s6b zawodowo
wyszukujacych wysokokwalifikowane kadry (recruiter review — 10%). W rankingach
krajowych Politechnika Warszawska jest na pierwszym miejscu jesli chodzi o
przygotowanie kadry.

Kolejne kryteria to procent wyktadowcow zagranicznych (international faculty score —
5%) oraz procent studentéw zagranicznych (international student score — 5%). W tych
kategoriach PW prezentuje si¢ znacznie gorzej. Podjeto intensywne dziatania dla poprawy
sytuacji, m.in.: uruchomienie wigkszej liczby kierunkéw oferowanych w jezyku
angielskim, podniesienie rangi Centrum Wspolpracy Migdzynarodowe;.

Rektor prof. W. Kurnik, w podsumowaniu tych informacji podkreslit, ze przedmiotem
naszej intensywnej troski powinno by¢ polepszenie sytuacji w aspekcie wszystkich
kryteriow, nie tylko w sprawach umigdzynarodowienia, ale np.: réwniez w kwestii
polityki kadrowe;.

Prof. Helena KISILOWSKA, Dyrektor Kolegium Nauk Spotecznych 1 Administracji,
poinformowata, Ze w dniu poprzedzajacym obrady Senatu, studenci Kolegium pod
kierunkiem dr Ewy Jasinskiej-Zubelewicz, zorganizowali w Duzej Auli akcje spolecznego
krwiodawstwa. Zakres akcji przeszedt oczekiwania organizatorow — dla Wojewodzkiej
Stacji Krwiodawstwa udato si¢ pobra¢ ok. 30 1 krwi od 78 os6b. Chetnych byto znacznie
wigcej. Studenci proponowali dalsze takie akcje. Organizatorzy prosili o przekazanie
serdecznych podzigkowan wszystkim osobom, pracownikom PW, ktorzy wsparli akcje
1 studentom-dawcom za wspanialy prezent dla bezimiennych.

Rektor prof. Wiodzimierz KURNIK wyrazit réwniez podzigkowanie 1 poprosit dziekanow
o przekazanie tej informacji i podzigkowan na wydziatach.

Dariusz  KOLODA, Przewodniczacy Samorzadu  Studentéw, poinformowat
o wydarzeniach ze §rodowiska studenckiego.

W dniach 11-15 grudnia odbyl si¢ Grudniowy Akademicki Przeglad Artystyczny.
W przegladzie wziglo udziat kilkudziesigciu artystow. Przeglad zostat zakonczony duzym
sukcesem.

19 grudnia odbylo si¢ uczelniane spotkanie wigilijne, z ktorego zdjgcia znajduja si¢ na
portalu www.polibuda.info/wigilia. D. Koloda goraco zachgcit do odwiedzenia portalu
1 pobrania zdjgc.

Parlament Studentow RP podjat inicjatywe¢ zmiany ustawy o przejazdach ulgowych
komunikacji publicznej, zapewniajacej znizki 49% na przejazdy PKP dla studentow.
Zostal zatwierdzony Komitet inicjatywy ustawodawczej 1 wkrotce rozpocznie si¢
zbieranie podpiséw pod wnioskiem do Sejmu RP o poddanie pod glosowanie zmiany tej
ustawy. D. Kotoda bardzo goraco zachecit do przekazania tej informacji studentom,
jak rowniez do wzigcia udziatu w akcji 1 ztozenia podpisu pod ta inicjatywa. Konieczne
jest zabranie stu tysigcy podpisow pod wnioskiem. D. Kotoda uznal, Zze o$rodek
warszawski jest w stanie te¢ liczbe podpisow zebraé. Akcja bedzie przeprowadzona
w catym kraju.

Na poczatku stycznia odbeda si¢ wybory do kolegium senatorow studenckich do Senatu,
poniewaz czg$¢ studentow konczy swoja dziatalno§¢ w Samorzadzie Studentow
i w kolegium senator6w. W ich imieniu D. Koloda bardzo goraco podzigkowat
za wspoOlpracg 1 zyczyt czlonkom Senatu dalszych owocnych obrad.


http://www.polibuda.info/wigilia

. Podjecie uchwaly w sprawach osobowych

Prorektor ds. Ogolnych prof. Roman GAWRONSKI poinformowat, ze wszystkie sprawy
osobowe dotycza zaopiniowania wnioskOw o mianowanie na stanowisko profesora
nadzwyczajnego. Ogolne wnioski zostaly wyswietlone. Informacje szczegdtowe zostaty
przedstawione na kartach informacyjnych i na kartach do gtosowania. Wszystkie sprawy
byly omawiane przez Senacka Komisj¢ ds. Kadr a stanowisko Komisji przedstawiat prof.
Marcin Barlik, Przewodniczacy Komisji.

6.1. Zaopiniowanie wniosku dziekana Wydzialu SiMR o mianowanie na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony dr hab. inz.
Michala Hacia

Prof. M. Barlik: Komisja poparta wniosek bez zastrzezen.

Wobec braku gloséw w dyskusji Prorektor prof. R. Gawronski poprosit o glosowanie.

Wyniki gtosowania: tak nie wstrz. | niewazne
dr hab. inz. Michat Ha¢ 54 4 11 0
6.2. Zaopiniowanie wniosku Rektora o mianowanie na stanowisko profesora

nadzwyczajnego na czas nieokreslony prof. nzw. dr hab. Heleny
Kisilowskiej z KNSiA
Prof. M. BARLIK: Komisja poparta wniosek bez zastrzezen, zblizajqc sie do
zdecydowanego poparcia.

Wobec braku gtosow w dyskusji Prorektor prof. R. Gawronski poprosit o glosowanie.

Wyniki glosowania: tak nie wstrz. | niewazne
prof. nzw. dr hab. Helena Kisilowska 60 3 6 0
6.3. Zaopiniowanie wniosku dziekana Wydzialu IM o mianowanie na

stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony prof. nzw. dr
hab. inz. Marii Trzaski
Prof. M. BARLIK: Komisja poparta wniosek bez zastrzezen, zblizajqc sie do
zdecydowanego poparcia.

Wobec braku gtosow w dyskusji Prorektor prof. R. Gawronski poprosit o glosowanie.

Wyniki glosowania: tak nie wstrz. | niewazne
prof. nzw. dr hab. inz. Maria Trzaska 67 1 1 0
6.4. Zaopiniowanie wniosku dyrektora Kolegium NSiA o mianowanie na

stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony prof. nzw. dr
hab. Marka Wasowicza

Prof. M. Barlik: Komisja poparta wniosek bez zastrzezen.

Wobec braku gtosow w dyskusji Prorektor prof. R. Gawronski poprosit o glosowanie.

Wyniki gtosowania: tak nie wstrz. | niewazne

prof. nzw. dr hab. Marek Wasowicz 51 6 12 0




6.5. Zaopiniowanie wniosku dziekana Wydzialu EiTI o mianowanie na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na okres 5 lat dr hab. inz.
Dobrostawa Grzanki

Prof. M. Barlik: Komisja poparta wniosek bez zastrzezen.

Wobec braku gloséw w dyskusji Prorektor prof. R. Gawronski poprosit o glosowanie.

Wyniki glosowania: tak nie wstrz. | niewazne

dr hab. inz. Antoni Dobrostaw Grzanka 62 2 4 1

W glosowaniu tajnym wszystkie wnioski uzyskaly pozytywna opini¢ Senatu.

Senat podjat uchwate nr 127/XLVI/2006 w sprawie zaopiniowania wnioskow
o mianowanie na stanowisko profesora nadzwyczajnego.

. Przyjecie uchwaly w sprawie Zintegrowanego Informatycznego Systemu
Wspomagania Zarzadzania Uczelnia

Rektor prof. Wtodzimierz KURNIK, nawiazujac do przekazanego wcze$niej uzasadnienia
wprowadzenia tego dodatkowego punktu obrad Senatu, poprosit kanclerza PW
o informacje na temat podpisanego aneksu.

Dr inz. Stawomir NOWAK, Kanclerz PW, przypomnial, ze na poprzednim posiedzeniu
Senatu rozwazane byly dwie alternatywne mozliwosci realizacji wdrozenia
Zintegrowanego Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzadzania Uczelnia (ZIS
WZU):

— calkowity outsourcing wdrozenia,

— organizacja wdrazania we wlasnym zakresie, tzn. rezygnacja z zakupu ustug
wdrozeniowych i zakup jedynie licencji oraz ustug podstawowego utrzymania.

W dalszej czgsci swojego wystapienia dr inz. S. Nowak przedstawil: zmiany w umowie
okreslone podpisanym aneksem, elementy metodyki wdrazania projektu oraz naklady
finansowe i rozktad wydatkow w czasie w ramach Umowy 4U.

(a) Aneks — zmiany w umowie

Podpisany aneks do umowy taczy dobre elementy obydwu rozwiazan:

— wprowadza istotny udzial PW w zarzadzaniu i w realizacji projektu,

— zaklada przyjecie odpowiedzialno$ci firmy wdrazajacej (Siemens) za wspdlne prace
wdrozeniowe,

— zmienia metodyke wdrazania systemu: system bedzie oddawany matymi grupami
proceséw, ktore beda podlegaly ocenie i rozliczeniom, zwigkszajac bezpieczenstwo
catego przedsigwzigcia,

— wprowadza wspotdecydowanie o wykorzystaniu wspolnej puli zasobow: jesli
Politechnika wykorzysta wlasne zasoby wdrozeniowe, wowczas aneks przewiduje
wspotprace grupy wdrazajacej ze strony firmy komercyjnej i grupy ze strony naszej
Uczelni; jesli nasz wktad bedzie na tyle istotny, Ze zmniejszy zakres prac konsultantow
firmy wdrazajacej, bedzie mozna albo ograniczy¢ nasze naleznosci za prace wdrozeniowe,
lub tez zaoszczgdzone zasoby wykorzysta¢ w ramach wdrozenia innych funkcjonalnosci
(np. tych, ktore nie byty objete umowa),

— wprowadza mozliwos$¢ rezygnacji z wybranych elementow oferty.



(b) Harmonogram ramowy projektu

Harmonogram ramowy projektu obejmuje:

— fazg przygotowania projektu i faz¢ analizy przedwdrozeniowej,

— etap wdrazania moduléw wspomagajacych procesy podstawowe zwigzane
z gospodarka wlasna Uczelni,

— etap wdrazania modutow wspomagajacych obstuge toku studiow,

— etap wdrazania modutow wspomagajacych procesy uzupetniajace, wazne dla naszej
Uczelni ale nie bedace procesami krytycznymi.

Kanclerz dr inz. S. Nowak skomentowal zmiang metodyki realizacji projektu,
w poréwnaniu z metodyka wynikajaca z Umowy 4U. Zmiana metodyki obejmuje podziat
prac w poszczeg6lnych etapach na dowolnie mate grupy procesow (w szczegdlnosci moze
to by¢ grupa jednoelementowa) i pozwala na wdrozenie, uruchomienie, odbidr
i regulowanie ptatnosci kazdej grupy proceséw oddzielnie.

(c) Organizacja projektu

W  przyjmowanej zwykle organizacji projektu, zespot wdrozeniowy sktada sig
z przedstawicieli obydwu stron - firmy wdrazajacej oraz zamawiajacego. Zwykle za prace
tego zespotu kierownicy projektu odpowiadaja przed komitetem sterujacym, ktory z kolei
positkuje si¢ tzw. gremium jakosci. Gremium jako$ci tworza eksperci od spraw
technicznych, przedstawiciele uzytkownikow systemu oraz eksperci od spraw jakosci
systemOw informatycznych. Komitet sterujacy rozstrzyga wszelkie sporne kwestie
wynikajace z  prowadzonych przedsigwzie¢  wdrozeniowych.  Wprowadzenie
elastycznos$ci, zwigzanej z mozliwos$cia wspdtuczestniczenia w tym przedsigwzigciu
wdrozeniowym zasobow naszej Uczelni, jak réwniez wprowadzenie mozliwosci
czesciowej rezygnacji w przypadku stwierdzenia niezasadno$ci podejmowania dziatan -
wymagato modyfikacji organizacji projektu.

Wprowadzono instytucj¢ tzw. dyrektorow projektu. Postanowiono, ze zarowno PW jak
1 firma wdrazajaca Siemens, wytypuja jednego przedstawiciela, ktoremu nadana bedzie
ranga dyrektora projektu. W przypadku propozycji dziatan odbiegajacych od zapisow
umowy, jednomyslna zgoda obu dyrektoréw, bedzie umozliwiata realizacj¢ tych dziatan.
Przy braku jednomysInosci dyrektorow decyzje bedzie podejmowat komitet sterujacy,
w ktorego sktad wchodzi¢ beda przedstawiciele zarowno PW jak i firmy wdrazajace;.
Przewodniczacym komitetu sterujacego bedzie przedstawiciel naszej Uczelni. Liczba
przedstawicieli firmy Siemens w komitecie sterujacym nie moze by¢ wigksza niz liczba
przedstawicieli naszej Uczelni.

(d) Wybrane zapisy z aneksu

W dalszej czgsci swego wystapienia Kanclerz PW dr inz. S. Nowak przytoczyl wybrane
zapisy aneksu, potwierdzajace przedstawione rozwiazania.

W preambule aneksu umieszczono zapis, potwierdzajacy istotny udziat Politechniki
w zarzadzeniu 1 realizacji projektu: ,,Majqc na uwadze specyfike prac wdrozeniowych
w Politechnice, w szczegolnosci fakt posiadania przez te Uczelnie wykwalifikowanych
zasobow ludzkich umozliwiajqcych istotny udzial Politechniki w procesie realizacji
zamowienia, strony postanawiajq co nastepuje..” 1 dalej pojawiaja si¢ punkty, w ktérych
mowa o zmianie metodyki wdrazania systemu.

Wdrozenie kazdej grupy procesow obejmuje fazy zdefiniowane w odpowiednim
paragrafie: ,,Dla kazdej fazy dyrektorzy projektu uzgadniajq pracochtonnos¢ wdrozenia
w liczbie osobodni pracy konsultantow. Uzgodnienie, o ktorym mowa w poprzednim
zdaniu, nastqpi przed uplywem okresu odbioru fazy analizy. Na etapie analizy
wdrozeniowej zostanie przyporzqdkowana odpowiednia liczba zasobow do odpowiednich



prac, wspolnq decyzjq obydwu stron. Konsensus uzyskany w ten sposob bedzie stanowit
podstawe realizacji projektu”

W odniesieniu do zmiany metodyki wdrazania systemu, w aneksie umieszczono
nastgpujacy zapis: ,, Wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonania czesci systemu dla
danej grupy procesow wyptacane bedzie odrebnie za danq czes¢ systemu, po dokonaniu
jej odbioru na podstawie protokotu odbioru w wysokosci ustalonej przez dyrektorow
projektu na podstawie liczby osobodni niezbednych do wdrozenia grupy procesow
wynikajqcych z zatwierdzonego po fazie analizy przez dyrekcje projektu zakresu prac. ,,

Powyzszy zapis oznacza, ze PW bedzie regulowaé ptatnosci tylko za to, co zostanie
odebrane, co bgdzie dziatato zgodnie z naszymi oczekiwaniami i w kwantach, ktoére uzna
za stosowne.

(e) Wspoldecydowanie o wykorzystaniu wspélnych zasobow

W przypadku realizacji prac przez zamawiajacego, w tym wypadku Politechnike,
wykonawcy zostanie przydzielona decyzja dyrekcji jedynie liczba osobodni za nadzér,
w zwiazku z odpowiedzialno$cia za cato$¢ prac wdrozeniowych. Liczba dni za prace,
ktérych wykonawca nie wykonuje, prowadzi do obnizenia wynagrodzenia, lub moze by¢
przeznaczona decyzja dyrekcji projektu na realizacje¢ innych prac zleconych wykonawcy.

(f) Naklady PW w ramach Umowy 4U

Ze wzgledu na fakt, Zze proponowana uchwala zawierala w swojej tresci zgodg
na przeznaczenie ze srodkow Uczelni okreslonej kwoty na ZIS WZU, na ekranie zostaly
wyswietlone sktadowe kwoty (udostgpnione réwniez czionkom Senatu w formie
drukowanej), pochodzace z formularza cenowego oferty konsorcjum, ktore wygrato
W postgpowaniu przetargowym.

(g) Rozklad wydatkow w czasie w ramach Umowy 4U

Poniewaz utrzymanie systemu zostato zakontraktowane na 10 lat, kolejne prezentowane
materiaty zawieraty rozklad wydatkéw w czasie w latach 2007 — 2016:

— w roku 2007 koszty wyniosa ponad 2,1 mln zt netto i beda obejmowac koszty licencji
zwiazanych z pomocniczym oprogramowaniem do mapowania procesOw oraz koszty
szkolen; mimo, iz staniemy si¢ uzytkownikami licencji oprogramowania wtasciwego, to
ptatno$¢ w ramach umowy odroczona jest do roku nastgpnego, czyli do momentu
zakonczenia etapu I (etapy moga wyglada¢ inaczej po wyrazeniu zgody obu dyrektorow
projektu),

— w roku 2008 przypadnie duza czg$¢ platnosci, poniewaz bedziemy ptaci¢ za licencje
oprogramowania witasciwego, za wdrozenie i szkolenia oraz za utrzymanie systemu —
co da kwote ok. 4,837 mln z1 netto,

— w roku 2009 koszty wyniosa ok. 1,55 mln zt netto (wdrozenie, szkolenia, utrzymanie
systemu),

— w latach 2010 — 2015 beda juz tylko optaty za utrzymanie systemu, rocznie kwoty na
ten cel wyniosa blisko 826 tys. zt netto,

— na rok 2016 przewidywana jest kwota ok. 700 tys. zt netto, wynikajaca z rozliczen,
przesunigtych na osi czasu.

Kanclerz dr inz. S. Nowak =zaznaczyl, ze podane informacje dotycza kwot
wyszczegdlnionych w Umowie 4U. Praca z systemem, wdrazanie i zaangazowanie
zespotu wdrozeniowego z strony PW, bedzie wymagato dodatkowych wydatkow, nie
zwiazanych z umowa.

Rektor prof. Wiodzimierz KURNIK podzigkowal Kanclerzowi PW 1 poprosit o zabranie
glosu Przewodniczacego Uczelnianego Komitetu Sterujacego, zajmujacego sig



opiniowaniem proponowanych wariantow, zwlaszcza oceny ryzyka zwiagzanego z kazdym
z wariantow.

Prorektor ds. Nauki prof. Tadeusz KULIK poinformowat o sktadzie Komitetu
Sterujacego:

— przewodniczacy: Prorektor ds. Nauki prof. T. Kulik,

— trzech ekspertow: prof. Tadeusz Krupa z Wydziatu Inz. Produkeji (bgdacy cztonkiem
Senatu), Prodziekan Wydz. EiTI prof. Marzena Kryszkiewicz, dr inz. Michat Smiatek
z Wydz. Elektrycznego,

— prof. Danuta Jasinska-Choromanska z Wydz. Mechatroniki, specjalista obserwator ds.
dydaktyki,

— Kanclerz PW dr inz. Stawomir Nowak oraz byly Kanclerz PW
mgr inz. Andrzej Bryta,

— dyrektor COI mgr inz. Dariusz Stefaniuk,

— przedstawiciel studentow.

Po analizie tekstu umowy, podpisanej ma poczatku listopada, wszyscy zglosili swoje
uwagi na pismie. W trakcie dyskusji cztonkéw Komitetu Sterujacego wytonity si¢ cztery
warianty post¢powania:

— wariant I: renegocjacja niekorzystnej dla nas umowy i zakup wszystkich elementoéw,

— wariant II: przy braku mozliwosci renegocjacji zakup wszystkich elementéw
na warunkach podpisanej umowy,

— wariant III: zakup jedynie licencji i zorganizowanie wlasnego zespolu wdrozeniowego
oraz ewentualne rozpisywanie przetargdbw na roézne elementy systemu — co byloby
znacznie dla nas mniej korzystnym rozwiazaniem 1 wigzatby si¢ z wigkszym ryzykiem,

— wariant IV: dopuszczenie mozliwos$ci zerwania umowy i zaptacenia odszkodowania;
wariant ten zostal uznany za najmniej korzystny.

Podpisanie aneksu przez JM Rektora jest w zasadzie renegocjacja umowy. Tak wigc
zostal zrealizowany wariant I, oceniany jako najbardziej korzystny. Nasi partnerzy
(pozostale trzy uczelni) zostali poinformowani o zamiarze wprowadzenia aneksu.

Rektor prof. Witodzimierz KURNIK poprosit prof. J. Szlagowskiego o przedstawienie
opinii Senackiej Komisji ds. Mienia 1 Finansow.

Prof. Jan SZLAGOWSKI, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Mienia i Finansow,
poinformowat, Zze projekt uchwalty wptynat juz po posiedzeniu Komisji. W zwiazku z tym
projekt uchwaty zostal przekazany cztonkom Komisji droga elektroniczna. Nie nadestano
uwag negatywnych. Prof. J. Szlagowski oznajmil, Ze osobiscie bgdzie t¢ uchwatg popieral.
Pozostali cztonkowie Komisji, bedacy jednoczesnie cztonkami Senatu, moga przedstawié
SW0ja opinig.

Rektor prof. Wtodzimierz KURNIK podkreslit, ze wszystkie dzialania w okresie
od podpisania umowy 4U, czyli od 6 listopada, miaty na celu przede wszystkim
zmniejszenie ryzyka PW zwiazanego z tym zaméwieniem, a nie oszczg¢dnosci. Z rozmow
z ekspertami, niezaleznie od opinii Komitetu Sterujacego, wynikato, Ze przy braku aneksu
(czyli realizacja umowy wyjsciowej) projekt bylby obarczony znacznym ryzykiem. Bytby
to wariant zakupu wdrozenia ,,pod klucz”. Rektor prof. W. Kurnik zwrocit uwagg, ze PW
nie moze sobie pozwoli¢ na to, azeby nie uczestniczy¢ w procesie wdrozenia. Zdobywanie
doswiadczen w tych sprawach jest rowniez pewna wartoscia.

Prof. Janusz ZIELINSKI zwrdcil uwage, ze w pkt 1. uchwaly sa dwa sformutowania,
ktore bez zalacznika do uchwaly sa nieczytelne, a mianowicie: ,,Senat akceptuje sposob
wdrazania...” - nie wiadomo jaki, 1 jest odwotanie do ,,aneksu do tej umowy”, ktory
w momencie gtosowania nad uchwala jest nieznany. Profesor zaproponowat dotaczenie,
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w postaci zalacznika do uchwaty, informacji prezentowanych przez Kanclerza PW,
wyjasniajacych obie kwestie.

Rektor prof. Wtodzimierz KURNIK zaakceptowal wniesiona propozycje 1 zapytat
Kanclerza dr S. Nowaka o mozliwos¢ jej realizacji.

Kanclerz PW dr inz. Stawomir NOWAK stwierdzil, iz trudno jest mu odnie$¢ sig
do wzgledow formalnych, ale jesli chodzi o wolicjonalne, to nie widzi przeszkod
do dotaczenia do uchwaty przedstawionej prezentacji - jako zalacznika.

Rektor prof. Wiodzimierz KURNIK odczytat tekst uchwaty, wprowadzajac odpowiedni
zapis zgodnie z propozycja prof. J. Zielinskiego 1 poprosit cztonkéw Senatu o zabranie
glosu w dyskus;ji.

Prof. Janusz LEWANDOWSKI zgtosit dwie uwagi. Wyrazil zrozumienie dla zaistnialej
sytuacji, w ktorej cztonkowie Senatu nie znaja zaréwno umowy jak 1 aneksu,
ale jednoczesnie zaproponowal, zeby zamiast formuly ,.Senat akceptuje dokumenty”
(ktorych nie zna) wprowadzi¢: ,,Senat przyjmuje do wiadomosci’.

Druga uwaga dotyczyta formy i trybu przestania materialéw cztonkom Senackiej Komisji
ds. Mienia i Finanséw. Material nie byt zaopatrzony adnotacja, ze jest do akceptacji przez
cztonkow Komisji. Watpliwosci budzi rowniez forma elektroniczna akceptacji tak
istotnego wydatku.

Prof. Jozef MODELSKI zaproponowal, zeby Senat przyjal do akceptujacej wiadomosci
przedstawione informacje, a nie podejmowat w formie uchwaty.

Prof. Janusz ZIELINSKI powtornie zaproponowat dotaczenie do uchwatly zatacznika
zawierajacego informacje, jakich udzielit Kanclerz w swoim wystapieniu. Byloby to
wyjasnienie zapisOw pkt 1. uchwaty.

Prorektor prof. Tadeusz KULIK zaakceptowat propozycje przedstawiona przez
prof. J. Zielifskiego, azeby do uchwaly dotaczy¢ 1-2 stronicowy syntetyczny opis
sposobu wdrazania systemu i informacj¢ o aneksie z odniesieniem do wlasciwych tresci
umowy.

Prof. Jan SZLAGOWSKI, uznajac iz najwazniejszym elementem uchwaly sa koszty, jakie
ma ponie$¢ Politechnika, zaproponowal umieszczenie w zataczniku do uchwaly jedynie
prezentowanego przez Kanclerza Rozktadu wydatkow w czasie w ramach Umowy 4U.

Rektor prof. Witodzimierz KURNIK podzigkowal za wypowiedzi i wyrazil nadziejg
na uzyskanie rozwiazania kompromisowego.

Dr Jerzy WYBORSKI zapytal, czy przedstawiona uchwatla jest konieczna z okre§lonych
wzgledow merytorycznych, czy jest to tylko uchwata kierunkowa i czy bez przyjetej
uchwaty nie mozna wydatkowaé S$rodkéw. Zaproponowal, ze jesli jest to uchwala
kierunkowa 1 nie jest wymagana ze wzgledow prawnych, to by¢ moze wystarczytoby
przyjecie stanowiska wyrazajacego akceptacj¢ stanu aktualnego i planu wydatkow.
Dr J. Wyborski zwrécit jednoczesnie uwage, ze plan wydatkow jest nieckompletny, jako ze
podkresla si¢ w harmonogramie duzy wklad wlasny Politechniki, ktéry nie zostal
Senatowi przedstawiony. Zaproponowal rezygnacj¢ z podjecia uchwaty.

Prorektor ds. Ogdlnych prof. Roman GAWRONSKI, odpowiadajac na wniesione
watpliwosci, odczytat tres¢ § 129 Statutu PW: Nabycie, zbycie lub obciqzenie przez
Politechnike Warszawskq sktadnikow mienia o wartosci wiekszej niz pieciokrotna wartos¢
ustalona w § 128 ust. 2 wymaga zgody Senatu. Pigciokrotna warto$¢ ustalonej kwoty to
1 min zt.

Prorektor prof. R. Gawronski zwrdcit uwage, ze najistotniejszy w projekcie uchwaty jest
pkt 2., w ktorym Senat wyraza zgodg na wydatkowanie przez Politechnike przez okres
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10 lat kwoty 17 mln zt, bedacej géornym ograniczeniem wydatkow. Mniej istotny jest
pkt 1., bedacy preambuta do pkt 2.

Rektor prof. Wtodzimierz KURNIK poprosit mecenasa P. Militza o wyjasnienie.

Mecenas Piotr MILITZ przypomniat, Ze na poprzednim posiedzeniu Senatu w glosowaniu
nad budzetem omawiana inwestycja zostala wskazana imiennie. Kwota 17 mln zt bedzie
wydawana przez 10 lat i znajdzie swoje odzwierciedlenie w uchwatach budzetowych
Senatu z okre$leniem poszczegdlnych czesci tej kwoty w kolejnych okresach
wydatkowania. Uchwaty te, poniewaz bgda dotyczyly inwestycji imiennie okreslonych,
o okreslonej tozsamosci, beda takze mogly by¢ uznane za spetnienie warunku zgody
Senatu na dokonanie tych wydatkow i na zakup tego, co z tymi wydatkami jest zwigzane.
W przypadku dyskutowanej uchwaly chodzi o okre$lenie gornej granicy wydatkow
1 terminu wydatkowania. Szczegélowe decyzje beda podejmowane przez Senat przy
glosowaniu kolejnych budzetow.

Prorektor ds. Studenckich prof. Andrzej JAKUBIAK zwrocit uwagg, ze w pkt 1. uchwaty
nie moéwi si¢ o akceptacji przez Senat umowy i1 aneksu. Miesiac temu Senat dyskutowat
0 sposobie wdrazania systemu. Stwierdzono woéwczas, ze decyzja odno$nie sposobu
wdrazania musi by¢ podjeta wstgpnie przez Rektora i przedstawiona Senatowi. Rektor,
W porozumieniu ze wspoOtpracownikami bezposrednio z nim dziatajacymi, taka decyzjg
podjal. Prorektor prof. A. Jakubiak zwrdcil uwage na tre$¢ pkt 1.: ,,Senat akceptuje sposob
wdrazania . . .”. Nie jest to akceptacja umowy czy aneksu, tylko sposobu, o ktorym
informowat Kanclerz PW na poprzednim posiedzeniu Senatu przedstawiajac mozliwe

warianty i obecnym posiedzeniu — prezentujac przyjety sposob wdrazania.

Prof. Janusz LEWANDOWSKI stwierdzit, iz jego zdaniem nie budzi watpliwos$ci pkt 2.
1 3., ktérych konieczno$¢ wynika z tre$ci Statutu i za tymi punktami bgdzie glosowat
z pelnym przekonaniem. Wyjasnit, iz zgloszone watpliwosci dotyczyly formuly
odwotania si¢ w uchwale do aneksu, ktory nie jest znany cztonkom Senatu
1 prawdopodobnie nie powinien by¢ znany, ze wzgledu na to, ze jest dokument typu
handlowego kontraktu i obowiazuje okreslona poufno$¢ w tym zakresie.

Rektor prof. Wtodzimierz KURNIK stwierdzil, Zze z punktu widzenia motywow
zgloszenia tej uchwaly najwazniejsze sa pkt 2. 1 3., a szczeg6lnie pkt 2. — ze wzgledu na
wymogi statutowe. Rektor uznat, iz dyskusja na poprzednim posiedzeniu i jego dzisiejsze
wprowadzenie wyczerpuja pkt 1. Zaproponowal, zeby za zgoda Senatu skresli¢ pkt 1.,
uznajac ze Senat przyjat do akceptujacej wiadomosci sposob wdrazania przedstawiony
przez Kanclerza, zamieszczony w protokole posiedzenia Senatu. Rektor zaproponowat
skrécenie uchwaty przez pozostawienie tylko 2 punktow.

Prof. Andrzej CHUDZIKIEWICZ, Dziekan Wydziatlu Transportu, zwrocit si¢ do
dziekanow, azeby poparli umieszczenie w uchwale pkt 1. Uzasadniajac swoja prosbe
prof. A. Chudzikiewicz przypomnial, Ze dziekani czynnie uczestniczyli w posiedzeniach
1 byli zapoznawani na biezaco z materialami dotyczacymi systemu i sposobu wdrozenia
systemu informatycznego. Byty prowadzone dlugie i czgste rozmowy na temat sposobu
wdrozenia. Sposob ten réwniez na ostatnim posiedzeniu Senatu zostat poddany Senatowi
pod rozwagg i dyskusjg. Rektor oczekuje od Senatu wyrazenia opinii na temat sposobu
wdrozenia i o tym traktuje pkt 1. Odwotanie w pkt 1. do aneksu i umowy wynika
z konstrukcji catej uchwatly. Profesor stwierdzil, ze nalezy obdarzy¢ Rektora i zarzad
Uczelni zaufaniem, ze pozostawienie pkt 1. w zakresie akceptacji sposobu wdrazania jest
wlasciwe.

Prof. Stefan WRONA uznatl, Ze wcze$niejszy wniosek o wycofanie pkt 1. uchwaly jest
bardzo zasadny i w pelni popart argumenty, ktére padly za usunigciem tego punktu.
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Profesor wskazal na niezrecznos$¢ pozostawienia tego punktu, ze wzgledu na zbyt pdzne
jego wprowadzenie. Brak obecnie akceptacji tego punktu wywotatoby bardzo przykre czy
wrecz niewyobrazalne konsekwencje finansowe dla Uczelni. Profesor zaproponowat, zeby
w przysztosci tego typu propozycje poddawa¢ pod dyskusje przed podpisywaniem
wszelkich umow i aneksow.

W drugiej czesci swojej wypowiedzi prof. S. Wrona stwierdzil, ze nie do konca zgadza si¢
z uwagg prof. J. Lewandowskiego, iz pewne szczegdty umow handlowych powinny by¢
tajne. Uznal, ze przynajmniej Senacka Komisja ds. Mienia i Finansow powinna miec¢
peten dostgp do szczegdlow 1 wyrazi¢ swoja opini¢. W tym wypadku takiej opinii nie
uzyskano. Wskazuje to na duzy pospiech prac w przygotowywaniu tej uchwaty.

Rektor prof. Wilodzimierz KURNIK wyjasnit, Ze szczegdly te nie sa tajne i byly
przedmiotem bardzo rozleglych konsultacji, a w szczeg6lnosci prac Komitetu Sterujacego.

Rektor prof. W. Kurnik przypomniat, iz informowal o okoliczno$ciach, ktére sktaniaty do
przyjetego trybu procedowania w tej sprawie. Byt to wymog ustalenia tresci 1 podpisania
aneksu w ciagu 30 dni roboczych liczac od daty podpisania wstgpnej umowy, czyli do
18 grudnia.

Powracajac do propozycji skrocenia tresci uchwaty Rektor stwierdzil, ze wymaga to
przeredagowania pkt 2., jako ze trzeba si¢ odnie$¢ teraz juz nie do pkt 1., tylko do
przedmiotu zamowienia.

Mecenas Piotr MILITZ stwierdzil, ze jezeli Senat podjatby decyzje, zeby pkt 1. skreslic,
to wowczas pkt 2. staje si¢ 1., pkt 3. staje si¢ 2. W nowym pkt 1. nalezatoby stowa ,,ce/
wskazany w punkcie 1.” zastapi¢ stlowami ,,wdrozenie Zintegrowanego Informatycznego
Systemu Wspomagania Zarzqdzania Uczelniq”. Brzmialoby to wigc: ,,Senat wyraza zgode
na przeznaczenie na wdrozenie Zintegrowanego Informatycznego Systemu Wspomagania
Zarzqdzania Uczelniq ze srodkow Uczelni kwoty nie wiekszej niz.... ,,. Pkt 2., czyli obecny
pkt 3., brzmiatby tak jak obecnie.

Prof. Bogdan GALWAS, Dziekan Wydziatu EiTI, wyrazitl zdecydowane poparcie temu,
aby Politechnika Warszawska podjeta powazny wysilek inwestycyjny na zakup
1 wdrozenie systemu, o ktérym jest mowa. Nawiazujac do wypowiedzi Dziekana
prof. A. Chudzikiewicza uznal, ze pkt 1. uchwaty jest zbedny, natomiast pkt 2., ktéry
stanie si¢ pkt 1., nalezatoby uzupeli¢ o sum¢ wydatkdow, ktére poniesie Politechnika
wewnatrz, uwzgledniajac pracg¢ okreslonej liczby osob pracujacych przy wdrozeniu
systemu oraz zakupy sprzetu towarzyszace temu procesowi. Profesor oszacowat t¢ kwotg
na 25 min zk Profesor wyrazil przekonanie, iz mimo wielu niejasnosci, zapytan,
istniejacego ryzyka i tych dodatkowych kosztow - system powinien by¢ i zostanie
wdrozony.

Prof. Grzegorz JEMIELITA, Dziekan Wydzialu IL, poparl propozycje
prof. A. Chudzikiewicza. W uzasadnieniu powiedzial, ze zrozumiat jak ma wyglada¢
sposob wdrazania Zintegrowanego Informatycznego Systemu i ma zaufanie do Rektora
i Kanclerza, ze nic nie ukryli z aneksu czy umowy, a sam sposob wdrazania zostat
przedstawiony. Profesor uznat, ze pkt 1. uchwaly powinien pozostac.

Prorektor ds. Ogélnych prof. Roman GAWRONSKI wyjasnil sytuacje od strony
formalnej. Faktem jest, ze Senat dowiaduje si¢ o podpisaniu umowy i aneksu post factum.
Nie jest to jednak ztamanie prawa. Kodeks Cywilny okresla, ze taka umowa moze by¢
potwierdzona przez organ nadzorczy post factum, a jes$li nie nastapi potwierdzenie,
wowczas moga powstac¢ koszty. Prorektor prof. R. Gawronski uznat, ze pkt 1. uchwaly
powinien zosta¢, gdyz jest podstawa do okreslenie kwoty, ktoéra pojawia si¢ w pkt 2. -
a kwota ta jest ujeta w umowie.
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W celu zlikwidowania kontrowersji wokot uchwaty Prorektor zaproponowat w pkt 1.
nastgpujaca  zmiang: ,Senat akceptuje  sposob  wdrazania  Zintegrowanego
Informatycznego  Systemu  Wspomagania Zarzqdzania Uczelniq, przedstawiony
w zalqczniku do niniejszej uchwaty, wynikajqcy ...”. Zalacznikiem bylby materiat
przedstawiony przez Kanclerza i przekazany czlonkom Senatu w postaci wydruku

prezentacji. De facto chodzi o 3 tabele, ktore przedstawiaja obciazenia finansowe Uczelni.

Prof. Tadeusz KRUPA zaproponowal powrot do propozycji Rektora, tzn. usunigcie pkt 1,
jako najbardziej stosownej. Pozostawienie tego punktu budzi szereg watpliwosci.

Profesor zwrocit uwagg na tre$¢ pkt 2., w ktérym zapisano, ze gorna granica wydatkow
bedzie kwota 17 miln zt, co nie jest prawda. Jest to kwota przeznaczona dla wykonawcy,
a wyda¢ trzeba bedzie duzo wigcej. Uznajac t¢ kwesti¢ za wazna, Profesor stwierdzil,
ze by¢ moze nalezatoby podda¢ pod dyskusje te warto$¢ graniczna dla uniknigcia
w przysztosci zarzutow o jej przekroczeniu.

Rektor prof. Wiodzimierz KURNIK zaproponowat przyjecie wersji skroconej, w ktorej
przy wymienionej kwocie bedzie powotanie si¢ na zamowienie publiczne zgodnie
ze wskazana umowa. Pozostanag woéwczas dwa punkty i nie bedzie odniesienia do sposobu
wdrazania. Rektor poprosit o wyrazenie opinii w tej sprawie Prorektora
prof. R. Gawronskiego.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI podtrzymat przedstawiona poprzednio opinie.

Prof. Jan SZLAGOWSKI zaproponowal nowa redakcje pkt 1., méwiaca o sposobie
podpisania umowy. Propozycja: ,,Senat akceptuje sposob renegocjacji umowy z dnia...
zawartej ... oraz aneks podpisany w dniu 18 grudnia 2006 r. zwiekszajqcy role
Politechniki we wdrazaniu tego systemu’.

Mecenas Piotr MILITZ wyjasnit, Zze aneks nie byt wynikiem renegocjacji. Politechnika
miata czas do 18 grudnia na to, zeby zdecydowac¢ jaka opcje wybierze, a to wynikato
z umowy, ktora nie musiata by¢ renegocjowana.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI stwierdzil, ze obecna dyskusja, przedstawiony
przez Kanclerza sposob wdrazania systemu, dyskusja przeprowadzona miesiac temu,
propozycja prof. J. Szlagowskiego - upowazniaja do zaproponowania nastgpujacego
sformutowania pkt 1: ,,Senat akceptuje umowe zawartq ... w sprawie Zintegrowanego
Informatycznego Systemu ...”. Co oznacza, ze akceptuje to, co zostato juz podpisane i jest
to zgodne z Kodeksem Cywilnym.

Rektor prof. Wtodzimierz KURNIK poprosit Prorektora prof. R. Gawronskiego o pomoc
w zredagowaniu ostatecznej wersji punktu 1.

Prof. Krzysztof LEWENSTEIN, Dziekan Wydziatu Mechatroniki, stwierdzit, ze kluczowe
z pkt 1. sa dwa stowa: akceptacja sposobu. Zaproponowat, zeby np. rezygnujac z pkt 1.,
pkt 2. zredagowaé nastgpujaco: ,.Senat akceptuje sposob wdrazania Zintegrowanego
Informatycznego Systemu ... i wyraza zgode na przeznaczenie itd.” - bez odwolania do
umowy.

Dariusz KOLODA, Przewodniczacy Samorzadu Studentéw, poparl zdanie Dziekana
prof. K. Lewensteina. Stwierdzil, ze niezreczna bylaby sytuacja, gdyby Senat gltosowat
nad akceptacja dokumentu, ktérego nie zobaczyl i prawdopodobnie nie zobaczy.
Zaproponowal wigc usunigcie pkt 1. Zaproponowal rowniez tekst ,,w okresie 10 lat”,
zastapi¢ tekstem ,,w okresie 2007-2017”.

Kwestor mgr Jadwiga BAJKOWSKA zwrocita uwage na fakt, ze niezaleznie od tego czy
uchwata zostanie zapisana w 2 czy w 3 punktach, nalezy przywota¢ umowg, poniewaz
kwota nad ktora Senat glosuje, jest to kwota wynikajaca z umowy. Chodzi o akceptacje
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Senatu na wydatkowanie w ramach umowy 17 mln zt. Uczelnia niezaleznie od tej umowy
bedzie ponosita inne koszty zwiagzane z wdrazaniem systemu, np. na zakup sprzetu.

Rektor prof. Wiodzimierz KURNIK zaproponowat, azeby w $wietle przeprowadzonej
dyskusji 1 ostatniej wypowiedzi Pani Kwestor, wroci¢ do pierwotnej wersji uchwaty.
W uzasadnieniu propozycji Rektor stwierdzit, ze:

— zaréwno umowa jak i aneks zostaty do$¢ szczeg6towo omdwione,

— w Senacie, nie przedstawiajac kilkudziesigciu- czy kilkusetstronicowego dokumentu,
zostaly zreferowane najwazniejsze postanowienia umowy,

— zostal omowiony aneks,

— kazdy moze siggna¢ do dokumentéw zroédtowych.

Dr Jerzy WYBORSKI uznal, ze po wypowiedzi Pani Kwestor nie mozna wrdcic¢
do pierwotnej postaci uchwaty. W pkt 2. musi by¢ odniesienie, ze kwota ta pochodzi
z umowy, poniewaz w tym sformutowaniu nie jest powiedziane, ze jest to cato$¢
wydatkow. Jezeli ma by¢ przywotana umowa, to nalezy zapisa¢, ze ,,wyraza zgode na
wydatkowanie kwoty zgodnie z umowq...”. Akceptacja sposobu wdrazania nie jest
potrzebna. Jezeli Senat wyraza zgodg na wydanie podanej kwoty, to w jakim$ sensie
akceptuje sama umoweg. Akceptujac kwot¢ zgodnie z umowa jesteSmy $wiadomi,
ze Politechnika bgdzie musiata dotozy¢ jeszcze wiele milionéw. Przyjecie proponowanej
uchwaly zamknetoby i zablokowato dotozenie dodatkowych funduszy lub wymagatoby
osobnej uchwaty.

Rektor prof. Wlodzimierz KURNIK uznal, ze to co powiedziat dr J. Wyborski moze by¢
uwzglednione w pkt 2.: ,,...w ciggu 10 lat, od roku 2007-2016, zgodnie z umowgq, o ktorej
mowa w pkt 1” — oczywiscie tacznie z aneksem.

Rektor prof. W. Kurnik poprosit o akceptacje tego z trudem wynegocjowanego tekstu.

Dr inz. Zdzistaw Maczenski zgtosit formalny wniosek o przeglosowanie obecnos$ci pkt 1.
w uchwale.

Prof. Andrzej CHUDZIKIEWICZ zwrécit uwage, ze wniosek JM Rektora jest wnioskiem
dalej idacym 1 zaproponowal przystapi¢ do glosowania nad wnioskiem Rektora
dotyczacym catej uchwaty z pkt 1,21 3.

Rektor prof. Wlodzimierz KURNIK poprosit mecenasa P. Militza o opinig, czy Senat ma
obowiazek glosowania zgloszonego wniosku formalnego.

Mecenas Piotr MILITZ stwierdzil, ze glosowanie calej uchwaly w tekscie trzy
punktowym czyni ten wniosek formalny bezprzedmiotowym, wigc mozna uznac,
ze propozycja JM Rektora jest dalej idaca.
Rektor prof. Wtodzimierz KURNIK, w $wietle uzyskanego wyjasnienia poddat pod
glosowanie calo$¢ proponowanej uchwaty.

Wyniki glosowania: za — 37, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ - 31.
Senat podjat uchwate nr 128/XLVI/2006 w sprawie Zintegrowanego Informatycznego
Systemu Wspomagania Zarzadzania Uczelnia.

Rektor prof. Wtodzimierz KURNIK podzigckowat za przyjecie uchwaty.

Prof. Jozef MODELSKI skomentowal tryb przeprowadzonego glosowania. Profesor
uznal, ze przy glosowaniu dotyczacym tak waznych spraw i duzych wydatkow glosowane
powinny by¢ wszystkie zgloszone wnioski, niezaleznie od uznania czy byl to wniosek
dalej idacy czy nie. Taka uchwata powinna byta uzyskaé pewien konsensus.

Rektor prof. Wiodzimierz KURNIK podzielil poglad prof. J. Modelskiego lecz dodat,
iz konieczne bylo doprowadzenie do rozstrzygnigcia w rozsadnym czasie. Kierowano si¢
przepisami wewngtrznymi i postapiono zgodnie z opinia radcy prawnego.
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8. Podjecie uchwaly w sprawie zalozen do projektu budzetu PW na rok 2007

Prof. Roman GAWRONSKI, Prorektor ds. Ogolnych, przypomniat, ze postepujac zgodnie
z przyjeta od wielu lat praktyka, Senacka Komisja ds. Mienia 1 Finansow a nastgpnie
Senat, debatuja na temat zalozen do projektu budzetu, po czym przyjmowana jest uchwata
w sprawie zatozen do projektu budzetu PW na rok nastgpny. Zalozenia do projektu
sa zalacznikiem do uchwaty. Dokument ten senatorowie otrzymali w formie drukowane;.

Prorektor prof. R. Gawronski przedstawil dwie uwagi:

— istnieje réznica w wyswietlanym i wydrukowanym tek$cie preambuty; Prorektor
zaproponowat oparcie si¢ na tek$cie drukowanym, ktory otrzymali cztonkowie Senatu,

— nalezy wnie$¢ sprostowanie do drugiej linii preambuly i powinna ona zawiera¢ tekst:
»Opierajqc si¢ na analizie sprawozdawczosci finansowo-ksiegowej za 10 miesiecy 2006
roku i prognozowanej sytuacji finansowej Politechniki Warszawskiej ...”.

Prorektor prof. R Gawronski poprosit Kanclerza PW o krotkie wprowadzenie.

Dr inz. Stawomir NOWAK, Kanclerz PW przedstawil konstrukcje zalozen do projektu
budzetu na rok 2007. Jest ona podobna do poprzednio zatwierdzanej. Dokument ten zostat
opracowany w oparciu o dokumenty finansowo-ksiggowe stanowiace analiz¢ wydatkow
1 przychodow Uczelni zrealizowanych w ciagu minionych 10 miesigcy. Przy
konstruowaniu zatozen do projektu budzetu postuzono si¢ prognozowana sytuacja
finansowa spodziewana na koniec tego roku kalendarzowego. Kanclerz przekazat krotki
komentarz do sze$ciopunktowego dokumentu. Szczegoétowe informacje zawiera zatacznik
do uchwaty.

I Zrodta przychodéw Uczelni: 1. Dziatalno$¢ dydaktyczna, 2. Badania naukowe, 3.
Fundusz Pomocy Materialnej Studentéw i1 Doktorantow, 4. inne dochody, na ktore
sktadaja si¢ dochody z operacji finansowych i dochody uzyskiwane w pozostatej
dziatalnosci operacyjne;j,
I Dotacja MNiSW oraz jej pryncypialny podziat na dwie czgsci:
1. Czgs¢ dydaktyczna (D), przeznaczona na finansowanie dziatan dydaktycznych,
ktora dzielona jest pomigdzy wydziaty, kolegia i studia wg formuty algorytmiczne;j,
2. Czgs$¢ ogodlna (O) przeznaczona na finansowanie zadan ogolnouczelnianych.

IIT Proporcje podziatu dotacji MNiSW na czgs¢ D 1 O.

W tym roku, odmiennie niz w latach ubieglych, proponowany jest podzial odpowiednio
na poziomie 81% 1 19%. Jest to =zwiazane z wdrazaniem Zintegrowanego
Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzadzania Uczelnia, co powoduje planowane
przesunigcia srodkow, ktore powigkszaja wydatki w obszarze cz¢s$ci ogdlne;.

IV Odpisy na koszty ogolne, ktore beda realizowane w nastgpnym roku, do czasu
uchwalenia budzetu, zgodnie z decyzjami dotychczas obowigzujacymi.

V  Proponowany podzial dochodéow finansowych, w ktéorym zaktada si¢ przeznaczenie
10% na centralny fundusz pracowniczy, pozostala cz¢$¢ beda to Srodki przeznaczone
na finansowanie wydatkéw biezacych, realizowanych w ramach oszczednosci wydziatow,
kolegiow i studiow.

VI Naktady inwestycyjne:

— 1inwestycje realizowane z dotacji MNiSW lub tez ze $§rodkéw funduszy strukturalnych
badz innych zrédel - beda realizowane zgodnie z decyzjami pozyskiwanymi
od dysponentéw tych srodkéw zewngtrznych,

— finansowanie wlasne inwestycji do wysokosci posiadanych s$rodkéw wiasnych,
z uwzglednieniem zatwierdzonego planu inwestycji budowlanych PW na 2007 r. (w tej
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chwili takim planem inwestycji i remontow nie dysponujemy, ale spodziewamy sig,
ze zostanie on uchwalony na poczatku roku 2007) oraz w ramach innych decyzji
w zakresie inwestycji w tym zwlaszcza odnos$nie Zintegrowanego Informatycznego
Systemu Wspomagania Zarzadzania Uczelnia.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI podzigkowal za prezentacje. Nastepnie
Prorektor poprosit o przedstawienie opinii w tej sprawie Przewodniczacego Senackiej
Komisja ds. Mienia i Finansow.

Prof. Jan SZLAGOWSKI, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Mienia i Finansow,
poinformowatl, Zze na posiedzeniu w dniu 14 grudnia Komisja analizowata przedstawione
przez Kanclerza zalozenia. Komisja w swojej dyskusji zastanawiata si¢ nad podziatem
pieniedzy migdzy czgs¢ D 1 O. W biezacym roku ten procent byl 82 1 18, proponowany
jest 81 1 19. Ustalono, ze ostateczne decyzje odno$nie wspotczynnika tego podziatu bedzie
Komisja miata mozliwo$¢ rekomendowaé Senatowi przy zatwierdzaniu budzetu, znajac
dotacje, jaka Uczelnia otrzyma na dziatalno$¢ dydaktyczna. W wersji jaka Kanclerz
przedstawil, Komisja zaopiniowat ten dokument pozytywnie.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI otworzyt dyskusie.
Wobec braku gloséw w dyskusji, Prorektor prof. R. Gawronski poprosit o glosowanie.

Senat jednomyslnie przyjat uchwalg nr 129/XLVI1/2006 w sprawie zatozen do projektu
budzetu PW na rok 2007 wraz z zalacznikiem do uchwaty.

. Podjecie uchwaly w sprawie prowizorium budzetowego PW na rok 2007

Prof. Roman GAWRONSKI, Prorektor ds. Ogodlnych, poinformowal, ze dziatajac zgodnie
z ustawa o finansach publicznych, nie majac przyj¢tego budzetu na rok 2007, Politechnika
Warszawska jest zobligowana dziala¢ na podstawie prowizorium budzetowego.
Czlonkowie Senatu otrzymali drukowana wersje uchwaty i1 zalacznik do uchwaly,
zawierajacy tre$¢ prowizorium budzetowego. Prorektor prof. R. Gawronski poprosit o
komentarz Kanclerza PW.

Dr inz. Stawomir NOWAK, Kanclerz PW skomentowat czternastopunktowe prowizorium
budzetowe. Szczegotowe informacje zawiera zatacznik do uchwaty.

1. Prowizorium budzetowe zaklada, ze w podstawowych obszarach dziatalnosci
miesigczne koszty nie moga przekroczy¢ 1/12 S$rodkoéw, ktére byly posiadane
1 dysponowane w roku 2006. Podstawowe obszary dziatalno$ci zostaly wymienione
w zataczniku do uchwaty.

2. Dokonuje si¢ pewnej racjonalizacji zalozenia z punktu 1. - kwoty okreslone wedtug
zasad w pkt 1. moga by¢ zwigkszane o kwoty, ktore sa niezb¢dne do przeprowadzenia
postgpowan przetargowych. W przeciwnym razie nie mogliby$my rozpoczyna¢ ztozonych
czesto procedur, ktére prowadza do realizowania zakupow juz w czasie obowiazywania
uchwalonego budzetu.

3. Koszty remontow finansowanych centralnie w ramach podstawowej dziatalnosci
operacyjnej nie moga do czasu uchwalenia budzetu przekroczy¢ kwoty 3 miln zl. Daje to
mozliwo$¢ dysponowania tymi $rodkami dla rozpoczgcia procedur zgodnych z prawem
zamoOwien publicznych.

W zakresie Funduszu Pomocy Materialnej dla Studentow i Doktorantéw, przeznaczonych
gtownie na remonty prowadzone w domach studenckich, kwota ta jest znaczaco wyzsza
1 wynosi 8,5 mln zt, z czego 6 mln zt to kwota, ktora planuje si¢ dysponowa¢ do czasu
uchwalenia budzetu. Powigkszenie o 2,5 mln kwoty globalnej wynika z przechodzenia
pewnych zobowiazan, ktére Uczelnia zaciagngta w mijajacym roku 2006.
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4. Przyjmuje si¢ kolejne wyjatki odejscia od reguly wydatkowania srodkow w wysokos$ci
1/12  kosztéw poniesionych w roku mijajacym. Kwoty okre§lone wg zasad opisanych
w pkt 1. zostaja powigkszone o dwa elementy: skutki dodatkowego wynagrodzenia, ktére
za mijajacy rok bedzie wyplacone w roku nadchodzacym, oraz skutki ewentualnej
waloryzacji wynagrodzen z pochodnymi, jesli Politechnika otrzyma odpowiednia decyzje
w tej sprawie z MNiSW.

5. W tym punkcie podjety zostat problem wydatkowania w ramach badan wiasnych
1 dziatalno$ci statutowej oraz innych badan dotowanych przez MNiSW. Nie wprowadza
si¢ zadnych ograniczen. Jesli beda decyzje, to w ramach tych decyzji jednostki Uczelni
beda mogly dysponowac srodkami.

6. W pozostalych dziatalno$ciach, w tym naukowo-badawczej, ustugowej i szkoleniowej,
jednostki organizacyjne dysponuja Srodkami do wysokosci wynikajacej z zawartych
umow, czyli z kwot w tych umowach wpisanych.

7-11. Punkty te dotycza dysponowania $rodkami w ramach funduszy. W przypadku
wszystkich funduszy dopuszcza si¢ wydatkowanie $§rodkow do wysokosci $rodkow
przechodzacych z 2006 r. - do czasu uchwalenia budzetu.

12. Naktady na rzeczowe aktywa trwale, z wylaczeniem inwestycji budowlanych,
finansowane ze $rodkow wiasnych - do wysokos$ci srodkow przeznaczonych na ten cel
przechodzacych z roku 2006, natomiast te, ktore sa finansowane z dotacji - do wysokosci
otrzymanych dotacji.

13. Inwestycje budowlane - zgodnie z zatwierdzonym przez Rektora wstgpnym planem
inwestycyjnym na 2007 r. Niezaleznie od tego zapisu, w przypadku nabywania i zbywania
srodkow przez Uczelnig, ktore przekraczaja 1 min zt, o czym mowa w § 129 Statutu PW,
potrzebne sa indywidualne decyzje i sa to w kazdym przypadku decyzje Senatu.

14. Inwestycje budowlane uwzgl¢dnione w planie na 2006 r. i przechodzace na 2007 r.,
do momentu zatwierdzenia planu inwestycyjnego, moga by¢ realizowane do wysokosci
srodkow przewidzianych w planie inwestycji i remontoéw na rok 2006.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI podzickowat Kanclerzowi za prezentacje
prowizorium. Poniewaz dokument analizowata Senacka Komisja ds. Mienia i Finansow,
Prorektor poprosit Przewodniczacego Komisji o przedstawienie opinii.

Prof. Jan SZLAGOWSKI, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Mienia i Finansow,
poinformowal, Zze na posiedzeniu 14 grudnia br. analizowane bylo prowizorium
budzetowe. Dokument ten jest o tej samej konstrukcji co w latach ubiegtych. Pojawity si¢
nowe fundusze 1 nowe Zrddla przychodu. Komisja popiera i rekomenduje Senatowi
do zatwierdzenia przedstawione przez Kanclerza prowizorium budzetowe na rok 2007.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI otworzyt dyskusije.
Wobec braku gltosow w dyskusji, Prorektor prof. R. Gawronski poprosit o gtosowanie.

Senat jednomys$lnie przyjat uchwal¢ nr 130/XLVI/2006 w sprawie prowizorium
budzetowego na rok 2007 wraz z zatacznikiem do uchwaty.

Podjecie uchwaly w sprawie Regulaminu zwi¢kszania wynagrodzen pracownikow
PW

Prof. Roman GAWRONSKI, Prorektor ds. Ogolnych, przypomnial, ze w styczniu br.
Senat podjal uchwal¢ nr 34, ktora przyjal Regulamin zwigkszania wynagrodzen
pracownikow PW. Przeslanka do zmiany uchwaty i regulaminu jest fakt, iz zmienia si¢
podstawa prawna. Do konca roku 2006 obowiazuje art. 117 ust. 5 starej jeszcze ustawy
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11.

o szkolnictwie wyzszym. Od nowego roku bedzie obowiazywaé art. 151 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Druga przestanka jest fakt, iz zgodnie z pismem, ktore uczelnie
otrzymaly od Ministra NiSW uzgodniono z Komisja Europejska, iz osoby zaangazowane
w realizacje programow badawczych, finansowanych ze srodkow Unii Europejskiej, moga
otrzymywac tzw. wynagrodzenie uzupetniajace - jesli jest to zapisane w regulaminach.
W zwiazku z powyzszym zostal opracowany Regulamin zwiekszania wynagrodzen
pracownikow w PW, zaproponowany jako zatacznik do uchwaty.

Tekst Regulaminu  zostal uzgodniony w  Zespole rektorsko-zwiazkowym
ds. pracowniczych, zgodnie z zapisem ustawowym, iz zasady podziatu $rodkow
pozabudzetowych na zwigkszanie wynagrodzen powinny by¢ dokonywane w uzgodnieniu
ze zwiazkami zawodowymi. T¢ sprawg reguluje réwniez nowy pkt 11. regulaminu,
w ktorym jest mowa o informowaniu organéw zwiazkow zawodowych przez Rektora
1 kierownikow jednostek podstawowych o kwotach podstawowych na zwigkszanie
wynagrodzen. W punkcie tym zapisano rowniez, iz rozliczenia S$rodkow beda
przedstawiane w sprawozdaniach Rektora i kierownikow podstawowych jednostek
organizacyjnych Uczelni.

Regulamin byt rowniez konsultowany przez komisje senackie. Nieco inng tres¢
regulaminu konsultowata Komisja Senacka ds. Kadr, ze wzgledu na wprowadzone p6Zniej
zmiany wynikajace z uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi. Regulamin byl omawiany
rowniez przez Senacka Komisj¢ ds. Mienia i Finansow. Prorektor prof. R. Gawronski
poprosit o opinie przewodniczacych komisji.

Prof. Marcin BARLIK, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Kadr, potwierdzil,
ze Komisja otrzymata do zaopiniowana Regulamin w nieco innej postaci niz
prezentowany. Uwaga komisji dotyczyla pkt 4. i zostata uwzgledniona. Do pozostalych
punktow uwag nie zgloszono. Komisja zaopiniowata pozytywnie propozycj¢ Regulaminu
zwigkszania wynagrodzen pracownikéw PW.

Prof. Jan SZLAGOWSKI, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Mienia i Finansow,
poinformowat, ze 14 grudnia Komisja dyskutowata nad projektem, ktory zaopiniowata
pozytywnie.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI otworzyt dyskusje.

Wobec braku gltosow w dyskusji, Prorektor prof. R. Gawronski poprosit o gtosowanie.

Senat jednomys$lnie przyjat uchwale nr 131/XLVI/2006 w sprawie wprowadzenia
Regulaminu zwigkszania wynagrodzen pracownikow Politechniki Warszawskiej wraz
z zatacznikiem do uchwaty.

Ocena dzialalnosci spélek kapitalowych z udzialem PW w 2005 r.

Prof. Roman GAWRONSKI, Prorektor ds. Ogolnych, przypomnial, iz dziatajac zgodnie
z uchwata Senatu nr 167 z 21 grudnia 2004 r. w sprawie zasad udziatu PW w spotkach
kapitatowych, dziatalno$¢ tych spotek jest oceniana raz w roku przez Senat.

Politechnika ma udziat w 11 spoétkach kapitatowych, bedacych spotkami z ograniczona
odpowiedzialno$cia 1 spotkami akcyjnymi. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadza 4 spotki —
3 z ograniczona odpowiedzialno$cia: OPTOTRAKT, EKOEXPOL i Park Naukowo-
Technologiczny Polska-Wschdéd w Suwaltkach, oraz jedna spotka akcyjna, jaka jest
Akademicki Zwiazek Sportowy Politechnika Warszawska S.A.

Dziatajac zgodnie z Zarzadzeniem Rektora z lutego 2005, pelnomocnicy PW w tych
spotkach przygotowali sprawozdania, ktore zostaty skierowane do dziekandéw witasciwych
wydziatéw (w zaleznosci od obszaru dzialalno$ci spotek) oraz do Komisji ds. Mienia i
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Finansow. Komisja przygotowata oceng dziatalnosci spotek, o przedstawienie ktorej
Prorektor prof. R. Gawronski poprosit prof. J. Szlagowskiego.

Prof. Jan SZLAGOWSKI, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Mienia i Finansow,
poinformowat, ze Komisja dwukrotnie zajmowata si¢ ocena: w listopadzie otrzymano
tylko sprawozdania finansowe bez merytorycznych, po raz kolejny dyskutowano
14 grudnia. Ocena Komisji zostala przygotowana w formie uchwaly Senackiej Komisji
ds. Mienia i Finanséw.

Po zapoznaniu si¢ z dzialalnoScia spotek kapitatowych z udzialem Politechniki
Warszawskiej w roku 2005 Komisja uznata, Zze korzysci finansowe wynikajace z udziatu
Uczelni w spotkach kapitatowych sa niewystarczajace i negatywnie oceniono dziatalnos¢
w tym zakresie. Oprocz uzyskania srodkow ze sprzedazy udziatow w spotce LAMINA nie
bylo wplywow finansowych wynikajacych z dziatalnosci tych spotek.

Biorac po uwage wyniki oceny, nalezy bardzo ostroznie i po wnikliwych analizach
przystgpowaé do takich spotek. Wyjscie z nich jest bardzo trudne, a w niektorych
przypadkach od kilku lat jest prawie niemozliwe.

W wyniku dyskusji dotyczacych 4 spétek, o ktorych mowit Prorektor prof. R Gawronski,
uznano, ze nalezy dazy¢ do wystapienia Politechniki ze spoétek, ktore nie prowadza
dziatalnos$ci gospodarczej, a takze ze spotek, na ktore PW nie ma wptywu, tzn. gdzie jej
udziat kapitatowy jest niewielki, np. spétka OPTOTRAK, gdzie udziat PW jest 1%.
Szerszej dyskusji wymaga sprawa udziatu Uczelni w Parku Naukowo-Technologicznym
Polska-Wschod w Suwatkach, AZS PW S.A. oraz w spolce EKOEXPOL. Ze wzgledu na
brak pelnej informacji, wysunigto wniosek o zaproszenie na styczniowe spotkanie
przedstawicieli Politechniki w tych spotkach. Na planowanym spotkaniu, z udziatem
dziekanéw, zostanie dokonana kompleksowa ocena merytoryczna udziatu
1 zaangazowania Politechniki w te spotki.

W wyniku prac zostata przygotowana uchwata Komisji, na podstawie ktorej zredagowano
uchwalg¢ Senatu, ujmujaca trzy zreferowane kwestie. Prof. J. Szlagowski, w imieniu
Komisji, zarekomendowat t¢ uchwate do przyjecia.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI, tytulem uzupehienia poinformowal, ze merytoryczna
ocena dziatalnosci spolek Senat zajmuje si¢ pierwszy raz od dziesigcioleci. Pierwsze
spotki z udziatem PW byly zakladane jeszcze w 1987 i 1988 roku. W latach 90-tych
funkcjonowata Senacka Komisja ds. Spotek a Senat podejmowal zgodg na dziatalno$é
spotek w postaci uchwal, ale nigdy ich nie ocenial. Jest to pierwsza, jak wida¢ bardzo
potrzebna proba oceny.

Prorektor prof. R. Gawroniski otworzyl dyskusjg.

Prof. Grzegorz JEMIELITA, Dziekan Wydziatu IL, zaproponowal zeby trzeci akapit
uchwaly zakonczy¢ kropka po stowach .,...Politechniki jest niewielki.” 1 nie wymieniac
spotki OPTOTRAK, w ktorej] PW ma 1% udziahu. Istnieje spotka, w ktorej PW ma 0,3%
udziatu. Jest to Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschdd, w zwiazku z tym
nalezatoby i t¢ spotke wymienié.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI wyijasnit, ze jest to przepisane z uchwaty Komisji
ds. Mienia i Finanséw. Uzasadnieniem tego zapisu moze by¢ fakt, ze Politechnika
Warszawska w spolce OPTOTRAKT dziala od 1987 r., natomiast w Parku Naukowo-
Technologicznym Polska-Wschod od lutego 2005 - mozna wigc zaczekac z ocena.

Prof. Jozef MODELSKI wyrazit zdziwienie, ze spoika, ktéra ma przynosi¢ korzySci
finansowe jest AZS PW. Poinformowatl, ze na poczatku biezacego roku Rektor powierzyt
mu funkcje przewodniczacego Rady Nadzorczej tej spotki, w zwiazku z powolaniem
dotychczasowego przewodniczacego - prof. dr hab. Krzysztofa Kurzydlowskiego na
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funkcj¢ ministra. Profesor uznat za niewlasciwe oczekiwanie korzys$ci finansowych
z dzialalnosci tej spotki.

Ze wzgledu na obowiazujace zasady spotke AZS PW S.A. powolano w momencie, kiedy
druzyna AZS Politechnika Warszawska weszla do ekstraklasy. W latach ubieglych
Politechnika byla jednym z wiodacych sponsoréw spotki. W tym roku zostal znaleziony
sponsor strategiczny 1 w zwiazku z tym przewidywany udzial Politechniki
w sponsorowaniu AZS PW bedzie wynosit okoto 10% przysztorocznego budzetu spoiki.

Prof. J. Modelski uznat, Ze traktowanie i ocena tej spotki na rowni z pozostatymi, sa
krzywdzace dla  wszystkich, ktoérzy wykonali ogromna prac¢ spoleczna
1 przyczynili si¢ do wejsScia druzyny AZS PW do ekstraklasy. Profesor podkreslit
szczegodlne zastugi Pani mgr Jolanty Doleckiej. W zaistnialej sytuacji okazuje sig, ze
dziatalno$¢ tych osob zostataby przez Senat oceniona negatywnie. Z dziatalnosci tej
spotki nie nalezy oczekiwac korzysci finansowych ale szeregu innych.

Profesor wyrazil che¢ zreferowania stanu aktualnego tejze spotki na ktoryms z kolejnych
posiedzen Senatu.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI stwierdzil, iz nie dostrzega w tekécie uchwaty
zastrzezen skierowanych do spotki AZS PW dotyczacych braku korzys$ci finansowych.
Spotka zostala wymieniona, ale to nie oznacza, ze jest tu zarzut konkretnie skierowany
do tej spotki.

Prof. Jozet MODELSKI stwierdzit, ze w my$l kodeksu handlowego jest to tez spotka
kapitalowa. Przy przyjetym sposobie oceny nie przyniosta ona zadnych korzysci
finansowych a wrecz z tego punktu widzenia straty, poniewaz w poprzednim roku
Politechnika doktadata spore kwoty.

Prof. Jan SZLAGOWSKI, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Mienia i Finansow,
udzielil nastgpujacych wyjasnien:

— Pierwsze zdanie uchwaly jest stwierdzeniem faktu, ktéry wynika ze sprawozdan
finansowych spolek. Uczelnia oprocz sprzedazy udzialdow nie uzyskata wplywow
finansowych tych spotek.

— W nastgpnym akapicie uchwaty jest wyrazna dyspozycja dla Senatu, zeby wycofaé
Politechnikg ze spotek, ktore nie dziataja oraz ze spotki OPTOTRAKT, ktora od wielu juz
lat nie przynosi dochodéw a sprawozdanie finansowe nie wskazuje, ze sa na to szanse
w przysztosci.

— Komisja postanowita zaprosi¢ na nast¢pne posiedzenie przedstawicieli wymienionych
trzech spotek, zeby uzyska¢ informacje, o ktorych mowit prof. J. Modelski. Nie byto
decyzji czy dyspozycji Komisji, zeby te spotki oceni¢ negatywnie. Komisja w tym
momencie nie byta w stanie wydac¢ rzetelnej opinii bez udzialu przedstawicieli wydziatu
1 bez udziatlu przedstawicieli PW w tych spotkach. Jest to odlozenie o miesiac informacji
czy wnioskow Komisji dotyczacych tych spotek.

Prof. Jozef MODELSKI zwrdcit uwage na fragment uchwaly: ,....i ocenia ich dziatalnosé
w tym okresie negatywnie”. Profesor uznal, ze jest to jednoznacznie negatywna ocena
dziatalno$ci tej spotki. Ze wzgledu na poswigcony czas 1 szacunek dla wniesionej pracy
wielu oséb, Profesor zaproponowatl zmiang tego tekstu lub jego usunigcie.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI zwrocil uwage, ze zamiast ,w tym okresie”
powinno by¢ ,, w tym zakresie”.

Rektor prof. Wlodzimierz KURNIK powiedzial, ze jest sprawa oczywista, ze korzysci
Politechniki z udziatu w spétkach sa nie tylko finansowe. Te inne korzysci moga by¢
wazniejsze. Udziat w spotce AZS ma zupehlie inny wydzwigk i inne cele. Nigdy
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Politechnika nie spodziewata sig, ze uzyska z tamtego kierunku korzysci finansowe. To sa
korzysci promocyjne 1 wspieranie kultury fizycznej a na to konieczne sa naktady.

Druga spotka co do ktorej nie ma watpliwosci, ze nie bgdziemy czerpaé korzysci
finansowych, jest Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschdd. Jest to wypetnienie
naszej Misji. Uczestniczac w spotce pomagamy temu rejonowi.

Rektor prof. W. Kurnik uznal, Ze uchwata nie jest dobra, poniewaz nie odnosi si¢ do
wszystkich spotek. Wszystkie spotki powinny by¢ oceniane przez przyktadanie do kazdej
z nich wiasciwej miary. Ocena finansowa powinna by¢ dokonana przy oczekiwaniu
korzysci finansowych. Jezeli jest to spotka w zakresie naszej Misji, to powinna by¢
oceniona pod tym katem. Oceny moga by¢ zupelnie rozne.

Jezeli jest decyzja o przyjeciu uchwaty na obecnym posiedzeniu Senatu, Rektor prof. W.
Kurnik zaproponowal zmiang drugiego akapitu. Pierwsza, wniesiona wczesniej
propozycja byto, wprowadzenie ,,w tym zakresie”. Rektor zaproponowat, zeby poprzestac
na stowie ,,niewystarczajqce”, przez co stwierdza si¢, ze przychody sa niewystarczajace,
1 wyraza pewne oczekiwania, nie wskazujac wobec ktorej spotki. Natomiast ostatni akapit
konsumuje to, co zaproponowat prof. J. Modelski, zeby inne sp6iki ocenia¢ inaczej.

Prof. Andrzej CHUDZIKIEWICZ, Dziekan Wydzialu Transportu, poparl propozycje
wykreslenia czesci zdania ,,i ocenia ich dziatalnos¢ w tym okresie negatywnie”,
co zlagodzi t¢ uchwalg.

Prof. Janusz LEWANDOWSKI stwierdzil, ze tak zredagowana uchwata nie oddaje
w pelni stanowiska Komisji. Zaproponowal, zeby wprowadzi¢ numeracj¢ wszystkich
czterech akapitow. Wowczas w pkt 2. mozna wyraznie napisac, ze ta ocena nie dotyczy
spotek wymienionych w pkt 4. Spotki te nie byly oceniane z powodu braku materiatow.
Przyktadowo dla spotki AZS PW rok bilansowy konczy si¢ w czerwcu i trudno byto zadaé
przedstawienia bilansu.

Kwestor mgr Jadwiga BAJKOWSKA zwrocita uwage na btad w nazwie spotki — nazwa
powinna by¢: Park Naukowo-Technologiczny.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI podsumowat wniesione propozycje zmian:

po stowach ,,co nastepuje” ponumerowac akapity 1,2,3,

— w akapicie 1: ,,w okresie” zamieni¢ na ,w zakresie” oraz dopisa¢ zdanie: ,,Ocena
ta nie dotyczy spotek wymienionych w pkt 3.”

— w akapicie 2: wykre$lenie drugiego zdania (uzasadnienie: wystapienie powinno
dotyczy¢ wszystkich spotek nie prowadzacych dziatalnosci, ktore juz od wielu lat nie
dzialaja, sa w likwidacji),

— w akapicie 3. dokona¢ korekty nazwy: Park Naukowo-Technologiczny.

Dr Jerzy WYBORSKI wyrazil nadziejg, ze wykreslenie z tresci uchwaly spotki
OPTOTRAKT nie oznacza, ze Politechnika nie podejmie staran o wystapienie z niej.
Dzigki temu, Ze spotka ta jeszcze dziata to wystapienie z tej niej bgdzie duzo latwiejsze
niz wycofanie si¢ z tych spotek, ktére zaprzestaty dziatalnosci.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI stwierdzil, ze wycofywanie si¢ ze spotek wymusi
w przysztosci ustawa o finansach publicznych.

Wobec braku kolejnych glosoéw w dyskusji, Prorektor prof. R. Gawronski poprosit o
glosowanie.

Senat jednomys$lnie przyjal uchwate nr 132/XLVI/2006 w sprawie oceny dziatalnosci
spotek kapitatowych z udziatem Politechniki Warszawskiej w roku 2005.
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12. Podjecie uchwaly w sprawie Programu Rewitalizacji Gmachu Glownego i Terenu
Centralnego PW

e Prof. Roman GAWRONSKI, Prorektor ds. Ogdlnych, poinformowal, ze w maju
biezacego roku JM Rektor powotat zespdt ekspertow ds. programu odnowienia Gmachu
Glownego 1 terenu centralnego PW. Przewodniczacym zespotu zostal prof. Lech
Klosiewicz, cztonkami: Dziekan Wydziatu Architektury prof. Maciej Kysiak i prof.
Konrad Kucza-Kuczynski. Raport dziatania tego zespotu zostat ztozony 15 wrzes$nia.

Na bazie tego raportu, na dwoch posiedzeniach Rektorskiej Komisji ds. Rozwoju
Podstawowej Bazy Materialnej, prowadzona byta dyskusja na temat odnowienia Gmachu
Gloéwnego 1 otoczenia, czyli ich rewitalizacji.

Na uroczystym posiedzeniu Senatu w dniu 15 listopada, z okazji §wigta Dnia Politechniki,
JM Rektor w swoim wystapieniu mowit:

(...) Naszym obowiazkiem jest szczegdlna dbatos¢ o ten niezwykly kompleks budynkéw
1 terenow. Nie tylko dlatego, ze jest zabytkowy, ale rowniez dlatego, ze pelni 1 petnic dalej
powinien wszystkie funkcje akademickie, dla ktorych zostat wzniesiony. Dlatego
przystapiliSmy do przygotowania i1 zamierzamy urzeczywistni¢ wieloletni program
gruntownej restauracji i1 modernizacji Kampusu Centralnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Gmachu Gtownego 1 jego otoczenia. W czg$ci tego projektu wystarczy
wroci¢ do interesujacych wcezesniejszych koncepcji, jak np. przykrycie dziedzincow
szklanymi dachami, co datloby ogromne mozliwosci nowego zagospodarowania tych
przestrzeni. Opracowano juz projekty koncepcyjne nowych obiektow, ktére kampus
Centralny, przy zachowaniu odpowiednich wymogoéw, moze jeszcze pomiesci¢. Wniosek
do naszego Ministra o wyrazenie zgody na projektowanie Gmachu Wydzialu Matematyki
1 Nauk Informacyjnych zostat juz zlozony. Program rewitalizacji Kampusu Centralnego
przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi w niedtugim czasie. (...)

Majac na uwadze fakt, iz do rewitalizacji wszystkich gmachow, ktore sa na terenie
centralnym, nie wystarczy $srodkéw witasnych - bedzie trzeba ubiegaé si¢ o nie w rdznych
instytucjach, m. in. w funduszach strukturalnych, w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Czltonkom Senatu zostal przekazany material, zawierajacy tre$¢ uchwaly o charakterze
strategicznym w sprawie programu rewitalizacji Gmachu Gtéwnego i Terenu Centralnego
PW oraz zalacznik do uchwaly. Zalacznik zawiera program 17 zadan, dotyczacych
wszystkich gmachow zlokalizowanych na terenie centralnym, ogrodzonych zabytkowym
ogrodzeniem, ktore trzeba bedzie odnowi¢. Wykonanie zadan wiaze si¢ z nakladami
w wysokosci ok. 225 mln zt. Uchwala Senatu wraz z tym zalacznikiem moze stanowic
podstawe dla Rektora PW o wystgpowanie do roznych osob i instytucji o sfinansowanie
1 wspomozenia realizacji tego programu — co zostato zapisane w akapicie 4 propozycji
uchwaty Senatu.

Prorektor prof. R. Gawronski otworzyt dyskusje¢.

e Prof. Stefan WRONA zglosit wniosek formalny o uzupehienie zatacznika do uchwaty
o Gmach Wydziatlu Architektury 1 przypisanie zadan: odnowienie elewacji oraz
modernizacja i odrestaurowanie wnetrz.

Uzasadnienie: Budynek zawsze byl wliczany do terenu centralnego PW. Jest to obiekt
zabytkowy. Budynek pochodzi z tego samego okresu, co pozostate budynki zabytkowe
naszej Uczelni.

e Prorektor prof. Roman GAWRONSKI wyjasnil, ze kluczem do formutowania programu
byl teren centralny w sensie ogrodzonym. Nie wyklucza si¢, ze réwniez inne gmachy
Uczelni powinny zosta¢ restaurowane i zapewne bedzie to jednym z zadan strategicznego
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13.

14.

programu inwestycyjnego, ktory byt przygotowany przez zespdt, ktérym kierowat
Dziekan prof. G. Jemielita. Prorektor uznal, Ze opracowany program moze by¢
modyfikowany i jest za jego uzupetieniem, chociazby ze wzgledu na fakt, ze budynek
Wydziatu Architektury ma status obiektu zabytkowego i1 na pewno wtedy bedzie
mozliwo$¢ latwiejszego zdobywania §rodkdw na realizacjg programu. Prorektor prof. R.
Gawronski zaproponowal wprowadzenie do programu po pkt 5., punktu w brzmieniu:
wZabytkowy Gmach Architektury. 1. odnowienie elewacji, 2. odrestaurowanie wnetrza”.

Prof. Jan SZLAGOWSKI, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Mienia i Finansow,
poinformowat, ze na posiedzeniu 14 grudnia br. Komisja wystuchata relacji prof. Lecha
Klosiewicza, przewodniczacego zespotu, i analizowala strona finansowa tego zagadnienia.
Komisja popiera ten program i bedzie starata si¢ wspiera¢ dzialania Rektora jesli chodzi
o zdobywanie S$rodkéw zewngtrznych na odnowienie 1 rewitalizacj¢ budynkow
zabytkowych PW.

Wobec braku kolejnych glosow w dyskusji, Prorektor prof. R. Gawronski poprosit o
glosowanie.

Senat jednomyslnie przyjat uchwate nr 133/XLVI1/2006 w sprawie przyjgcia Programu
rewitalizacji Gmachu Gloéwnego 1 Terenu Centralnego PW wraz z zalacznikiem
do uchwaty.

Rektor prof. Wiodzimierz KURNIK podzigkowal Senatowi za przyjgcie tej uchwaty i to
w tak jednoznaczny sposob.

Powolanie uczelnianej komisji rekrutacyjnej

Prorektor ds. Studiow prof. Franciszek KROK przypomnial, ze artykut 170 ust. 4 Statutu
PW wskazuje, iz powinna zosta¢ powotana uczelniana komisja rekrutacyjna na rok 2007,
poniewaz z dniem 31 grudnia br. konczy si¢ kadencja Komisji powotanej na rok 2006.

Prorektor prof. F. Krok odczytat tre§¢ uchwaty zawierajacej proponowany sktad komisji,
powtorzony na kartach do glosowania. Poinformowal, iz przyjmuje, ze zaglosowanie
pozytywne an block na caty sktad komisji oznacza rownocze$nie przyjecie uchwaty.

Wyniki glosowania: za - 66, przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ - 0, niewaznych - 0.

Senat jednomyslnie przyjal uchwate nr 134/XLV1/2006 w sprawie powotania uczelnianej
komisji rekrutacyjne;.

Powolanie uczelnianej komisji rekrutacyjnej ds. doktorantow

Prorektor ds. Nauki prof. Tadeusz KULIK przypomniat, ze doktoranci, wedlug nowej
Ustawy traktowani sa analogicznie jak studenci - sa studentami studiow III stopnia.
W zwiazku z tym procedury, m. in. réwniez rekrutacyjne sa blizniaczo podobne. Tak wigc
konieczne jest powolanie komisji rekrutacyjnej ds. doktorantow. W tresci uchwaty zostata
przedlozona lista. Prorektor przypomniat, ze przewodniczacym z klucza jest prorektor
opiekujacy si¢ studiami doktoranckimi. Komisj¢ tworza wszyscy kierownicy studiow
doktoranckich na wydziatach oraz przedstawiciel Rady Doktorantow.

Prof. Krystyna CZARNECKA, Dziekan Wydzialu GiK, zwrécita uwage, ze na pozycji 7.
zamieszczone jest jej nazwisko. Tymczasem Rada Wydzialu GiK zaakceptowala

kandydaturg prof. Edwarda Nowaka na kierownika Studiéw Doktoranckich na Wydziale
GiK - od 1 stycznia 2007.
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Prof. Andrzej CHUDZIKIEWICZ, Dziekan Wydzialu Transportu, poinformowal,
ze na Wydziale Transportu, prof. Tomasz Ambroziak, ktéry do tej pory byl kierownikiem
Studium Doktoranckiego musiat zrezygnowaé z tej funkcji, majac na uwadze zapisy
w nowym Statucie PW. Na kierownika Studium zostat powotany prof. Kazimierz Towpik.
Wydziat wystapi do Rektora o zatwierdzenie uchwaty Rady powotujace; nowego
kierownika.

Prof. Grzegorz JEMIELITA, Dziekan Wydzialu IL, poinformowal, ze prof. Marek
Witkowski nie moze by¢ opiekunem studidow doktoranckich i bedzie wystapienie
do Rektora o zmiang Kierownika Studium.

Prorektor prof. T. KULIK zaproponowat, pomimo zmian jakie sa lub beda na
poszczegolnych wydziatach, glosowanie uchwaty, dla zapewnienia istnienia komisji od
1 stycznia 2007 r. — z pdzniejsza korekta jej cztonkow.

Rektor prof. Wilodzimierz KURNIK uznal, ze jesli nie komplikuje to procedur
rekrutacyjnych, gtosowanie nad uchwata nalezy przetozy¢ na styczniowe obrady Senatu -
po weryfikacji przedstawicieli wszystkich wydziatow.

Prorektor prof. Tadeusz KULIK stwierdzit, Ze poniewaz komisja podejmie pracg¢ dopiero
przy rekrutacji marcowej, to zgodnie z propozycja Rektora mozna odstapi¢ od gtosowania
tej uchwaty.

Rektor prof. Wtodzimierz KURNIK podzigkowal za akceptacje zaproponowanego
sposobu postgpowania.

Wyrazenie zgody na zawarcie umowy o wspolpracy pomiedzy PW a Cranfield
University w Wielkiej Brytanii

Prorektor prof. Tadeusz KULIK poinformowal, Ze jest w posiadaniu pisma prof. Jerzego
Bajkowskiego, Dziekana Wydzialu SiMR, ktéry zwraca si¢ do JM Rektora z prosba
o podpisanie umowy o wspotpracy Wydziatu Samochodéw i Maszyn Roboczych naszej
Uczelni z Uniwersytetem w Cranfield. Przewidywana wspolpraca bedzie obejmowata
wymiang studentéw w ramach Programu SOKRATES w liczbie 203 os6b w ciagu 1 roku.
W ramach tej wymiany istnieje tez mozliwos¢ odbycia studiow i zdobycia dyplomu nasze;j
Uczelni 1 Cranfield University. Wspotpraca bgdzie w pelni finansowana w ramach
Programu SOKRATES. W zwiazku z tym, ze wspoélpraca jest zainteresowany jeden
wydziat, koordynatorem tej wspoipracy bedzie prof. dr hab. inz. Stanistaw Radkowski.
W zwiazku z powyzszym jest propozycja, zeby z upowaznienia JM Rektora
Memorandum of Understanding, czyli umowg o wspotpracy, podpisat Dziekan
prof. J. Bajkowski. Rektor poprosil prof. Z. Lonca o zapoznanie Senatu z opinia Senackiej
Komisji ds. Wspolpracy Migdzynarodowe;.

Prof. Zbigniew LONC, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Wspotpracy Migdzynaro-
dowej, poinformowal, ze Komisja zapoznala si¢ dokumentami. Tytulem uzupeinienia
informacji podanych przez Prorektora prof. T. Kulika dodat, ze glownym celem
podpisania tej umowy jest stworzenie naszym studentom mozliwo$ci uzyskania dyplomu
na Uniwersytecie w Cranfield. Cranfield University jest dobrym uniwersytetem, zajmuje
140 miejsce w rankingu TIMES’a. Komisja nie ma watpliwosci co do jakosci tego
uniwersytetu i pozytywnie opiniuje ten wniosek.
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17.

Wobec braku kolejnych gltoséw w dyskusji, Prorektor prof. T. KULIK poprosit o
glosowanie uchwaty.

Senat jednomyslnie przyjat uchwate nr 135/ XLVI/2006 w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie umowy o wspoétpracy z zagraniczng instytucja naukowa.

Podjecie uchwaly w sprawie trybu udzielania nauczycielom akademickim urlopu
wypoczynkowego.

Prorektor ds. Ogélnych prof. Roman GAWRONSKI poinformowal, Zze ten punkt
posiedzenia Senatu jest zwiazany z faktem, iz zgodnie ze Statutem, do kompetencji
Senatu nalezy okreslanie trybu udzielania nauczycielom akademickim urlopu
wypoczynkowego. Zmiany, ktore sa wprowadzane, sa zwigzane z podjetymi wczesniej
uchwatami Senatu oraz koniecznoscia dostosowania trybu udzielania urlopu do
obowiazujacych przepisow prawnych. Proponowany tryb udzielania nauczycielom
akademickim urlopu wypoczynkowego byt przedstawiany réwniez na spotkaniu Zespotu
rektorsko-zwiazkowego ds. pracowniczych 1 uzyskal akceptacje. Prorektor
prof. R. Gawronski otworzyl dyskusje.

Dr inz. Witold MIRSKI zaproponowat usunigcie z pkt 9. stow: ,,waznymi przyczynami”.
Prorektor prof. Roman GAWRONSKI przyjat propozycije.

Przy braku kolejnych gloséw w dyskusji, Prorektor prof. R. Gawronski poprosit
o gltosowanie uchwaty.

Senat jednomyslnie przyjat uchwal¢ nr 136/XLVI/2006 w sprawie trybu udzielania
nauczycielom akademickim urlopu wypoczynkowego wraz z zatacznikiem.

Podjecie uchwaly w sprawie kontynuowania udzialu PW w Programie ERASMUS

Prorektor ds. Studiow prof. Franciszek KROK wyjasnit, ze w roku 2007 konczy sig
waznos¢ Karty ERASMUS, ktora posiada Politechnika Warszawska. Karta ta
upowazniala Uczelnig do udziatu w programach w latach 2003 — 2007. Do 15 lutego 2007
powinnisSmy zglosi¢ wniosek o przyznanie nam karty na kolejne lata 2007 — 2013.
Agencja Programu sugeruje, aby ta decyzja byla podjeta przez cala spolecznosc
akademicka w formie uchwaly Senatu. W zwiazku z tym zostala przygotowana
propozycja uchwaly Senatu, w ktérej wnioskuje si¢ o to, abySmy uczestniczyli
w tzw. rozszerzonym Programie ERASMUS. Rozszerzony program obejmuje praktyki
studenckie, ktorych poprzednio nie obejmowat. Praktyki byly w ramach Programu
LEONARDO, ktory ulegnie likwidacji 1 zostanie wtaczony do Programu ERASMUS.
Informacje na temat programu zostaty przekazane cztlonkom Senatu w formie pisemne;.
Prorektor przedstawil tres¢ projektu uchwaty i poprosit Przewodniczacego Senackiej
Komisji ds. Ksztatcenia o przedstawienie opinii Komisji.

Prof. Wiadystaw WIECZOREK, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia,
poinformowal, ze sprawa ta zajmowalta si¢ Komisja na zebraniu w dniu 13 grudnia
1 jednomyslnie poparta kontynuowanie udziatu Politechniki Warszawskiej w Programie
ERASMUS oraz wystapienie o wydanie rozszerzonej karty ERASMUSa. Profesor
podkreslit, ze jest to niezbgdne ze wzgledu na nowe dziatania, jakie sa uruchomione
w Programie ERASMUS. Sprawa jest pilna, poniewaz termin sktadania wnioskéw uptywa
z koncem lutego. Profesor wyrazit opinig, ze Politechnika powinna uczestniczy¢ w tych
dziataniach, poniewaz sa one zwiazane ze znaczacymi funduszami na wspolprace
z krajami Europy Wschodniej - sa to fundusze rzedu milionéw euro.
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Wobec braku glosow w dyskusji, Prorektor prof. F. Krok poprosit o gtosowanie nad
uchwala.

Senat jednomys$lnie przyjal uchwale nr 137/XLVI/2006 w sprawie trybu kontynuacji
udziatlu Politechniki Warszawskiej w Programie ERASMUS.

Podjecie uchwaly w sprawie wykladni § 45 ust. 2 pkt. 10 Statutu PW

Prorektor ds. Ogolnych prof. Roman GAWRONSKI przypomniatl, ze w Statucie PW w
§ 45 ust. 2 pkt. 10 zapisano: ,,Do kompetencji Senatu nalezy w szczegolnosci: ... 10)
wyrazanie zgody na zawieranie przez Rektora umow o wspolpracy Politechniki
Warszawskiej z instytucjami naukowymi i gospodarczymi w kraju i zagranicq”. Czytajac
literalnie ten zapis oznaczatoby to, ze rowniez jednorazowe §wiadczenia musiatyby by¢
rozpatrywane przez Senat. Dla uniknigcia takiej sytuacji, zostala zaproponowana
interpretacja tego zapisu, ktora przekazano cztonkom Senatu w formie drukowanej i ktora
zostala wys$wietlona na ekranie. Sprawe¢ opiniowata Senacka Komisja ds. Organizacji
Uczelni. Prorektor prof. R. Gawronski poprosit o przedstawienie opinii prof. B. Galwasa.

Prof. Bogdan GALWAS, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Organizacji Uczelni,
poinformowat, Zze Komisja opiniowala te spraw¢ 1 uznata zarowno wykladni¢ za
prawidtowa jak i jej wprowadzenie za zasadne.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI wyijasnil, ze pierwsza wersja tej wyktadni byta
skierowana réwniez do Komisji ds. Wspdlpracy z Zagranica, jako ze uwzgledniata
réwniez umowy z zagranica. Obecna posta¢ wykladni tego nie uwzglgdnia, co oznacza,
ze umowy z zagranica beda podpisywane przez Rektora.

Prof. Grzegorz JEMIELITA zaproponowat zmiang redakcji tresci: ,,Nie obejmuje umow
o prace badawczq oraz te, ktorych przedmiotem sq..”. Uzasadnienie: za daleki odstep jest
miedzy ,,obejmuje umow” a ,,o prace badawczq”.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI zaproponowal powtorzenie stowa ,umow”
a nastgpnie poprosit mecenasa P. Militza, autora wyktadni, o odniesienie si¢ do tej
propozycji.

Mecenas Piotr MILITZ wyjasnil konstrukcje wyktadni. Opiera si¢ ona na stowie
»wspotpraca”. Uwzgledniajac intencje zapisu statutowego chodzito o to, zeby objaé
wymogiem zgody tylko takie umowy, w ktorych mamy do czynienia ze wspOtpraca
migdzy Politechnika a instytucjami krajowymi czy zagranicznymi wylaczajac umowy,
ktérych przedmiotem jest albo $wiadczenie jednorazowe, albo jednorodzajowe.
Konstrukcja zapisu w uchwale jest taka, Ze najpierw jest ogolna definicja, a nastepnie jest
zapisane, ze w szczegdlnosci dotyczy to wymienionych rodzajow uméw nazwanych.
Mecenas nie zgodzit si¢ z propozycja wniesiong przez prof. G. Jemielitg.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI zaproponowal wprowadzenie tresci: ,.ktorych
przedmiotem sq Swiadczenia jednorazowe lub swiadczenia jednego, okreslonego rodzaju,
w szczegolnosci umow o prace badawczq, sprzedazy, dostawy, najmu i dzierzawy”.

Wobec braku kolejnych gloséw w dyskusji, Prorektor prof. R. Gawronski poprosit
o glosowanie.

Senat jednomys$lnie podjal uchwate nr 138/XLV1/2006 w sprawie wyktadni § 45 ust. 2
pkt 10 Statutu PW.
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20.

Zmiany organizacyjne na Wydziale Chemicznym

Prorektor ds. Ogolnych prof. Roman GAWRONSKI poprosit Dziekana Wydziatu
Chemicznego o przedstawienie sprawy.

Prof. Wiadystaw WIECZOREK, Dziekan Wydzialu Chemicznego, wyjasnit,
ze konieczno$¢ dokonania zmian wynika z tego, ze jedna z jednostek Wydzialu
nie spelnia wymagan statutowych, tzn. liczba zatrudniona nauczycieli akademickich nie
jest wystarczajaca. Dodatkowo, dotychczasowy kierownik tej jednostki prof. J. Kijefski
zostal na wlasna prosbe oddelegowany na 6 lat do pracy w os$rodku ptockim, co
przyczynito si¢ do kolejnego ostabienia tej jednostki. Argumentem potaczenia tej
jednostki z inna, jest prowadzenie przez nie zaje¢ na jednej specjalnosci.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI poprosit o opini¢ Senackiej Komisji
ds. Organizacji Uczelni.

Prof. Bogdan GALWAS, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Organizacji Uczelni,
poinformowal, ze Komisja analizowata t¢ sytuacj¢ i ustalita, ze wniosek Dziekana
Wydziatu Chemicznego jest w petni uzasadniony i popiera go.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI otworzyt dyskusje.

Wobec braku glosow w dyskusji, Prorektor prof. R. Gawronski poprosit
o glosowanie uchwaty.

Senat jednomyslnie podjat uchwatg nr 139/XLVI1/2006 w sprawie zmian organizacyjnych
na Wydziale Chemicznym.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu organizacyjnego Osrodka
Ksztalcenia na Odleglos¢ Politechniki Warszawskiej

Prorektor ds. Ogolnych prof. Roman GAWRONSKI przypomniat, ze Osrodek Ksztatcenia
na Odlegto$¢, znany w Politechnice Warszawskiej jako OKNO, zostal utworzony w
wyniku pozytywnej opinii Senatu z 20 czerwca 2001 r., to jest 5,5 roku temu. W tym
czasie dziatalno$§¢ osrodka ustabilizowata sig, przyjela nowe formy, w zwiazku
z tym potrzebna jest zmiana Regulaminu. Propozycje Regulaminu cztonkowie Senatu
otrzymali w formie drukowane;j. Prorektor prof. R. Gawronski poprosit Przewodniczacego
Senackiej Komisji ds. Organizacji Uczelni o opinig¢ w sprawie.

Prof. Bogdan GALWAS, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Organizacji Uczelni,
poinformowat, ze Komisja dwukrotnie zajmowata si¢ sprawa Regulaminu i cyzelowata go
dosy¢ doktadnie. Istota zmiany jest wprowadzenie Rady Programowej, ktorej nie byto
w poprzednim Regulaminie. Pozostate zmiany sa mniejszej wagi. Komisja zaakceptowala
jednomyslnie obecng wersj¢ Regulaminu.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI otworzyt dyskusje.

Dr Jerzy WYBORSKI wyrazit watpliwos¢, czy taka wersj¢ Regulaminu Komisja przyjeta.
Dtugo byt dyskutowany problem prowadzenia dziatalnos$ci dydaktycznej przez Osrodek
OKNO i nadzoru nad ta dzialalnoscia przez dziekandéw. Wedtug dr. J. Wyborskiego ten
punkt zostatl ostatecznie wykreslony.

Prorektor prof. Roman GAWRONSKI wyjasnil, ze¢ w §1 pkt 1 zapisano, iz osrodek
wykonuje zlecone zadania dydaktyczne - i to jest consensus osiagnig¢ty na posiedzeniu
Komisji. Zgodnie §1 pkt 4: ,,Osrodek moze uzywac nazwy skroconej - OKNO PW”, co jest
zmiang dotychczasowego.
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22,

23.

Wobec braku kolejnych gtosow w dyskusji, Prorektor prof. R. Gawronski odczytat tekst
uchwaty 1 poprosit o gtosowanie.

Senat, przy dwoch glosach wstrzymujacych sig, podjat uchwate nr 140/XLVI1/2006
w sprawie Regulaminu organizacyjnego O$rodka Ksztatcenia na Odlegltos¢ PW.

Sprawy wniesione i interpelacje

Prof. Jézef MODELSKI, w zwiazku z podjgciem na wielu wydzialach procedur
zatrudniania pracownikow na stanowisku docenta, zwrocit si¢ do JM Rektora z prosba
o ustalenie kryteriow stosowanych w tych procedurach, dla uniknigcia ewentualnych
niekompatybilnosci.

Rektor prof. Wlodzimierz KURNIK odpowiedziat, ze rozpoczat dzialania w tym zakresie.
Obecnie analizuje si¢ rozwigzania tego problemu na innych uczelniach. W najblizszym
okresie sprawa zostanie skierowana do wlasciwej Komisji Senackie;j.

Dr Jerzy WYBORSKI poinformowal, ze zostal zobligowany przez pracownikow
Wydzialu MiNI o zapytanie, czy nie byloby mozliwo$ci innego zorganizowania prac
zwiazanych z przygotowywaniem imprez w Gmachu Gléwnym. Hatas zwiazany
z montowaniem urzadzen 1 proby naglo$nien uniemozliwiaja prowadzenie zajgc,
jako ze sale dydaktyczne Wydzialu sa w najblizszej okolicy Duzej Auli. Prace te powinny
by¢ wykonywane wieczorem lub inaczej zorganizowane. Umowy powinny gwarantowac
wyeliminowanie ucigzliwos$ci przy przygotowaniu tych imprez.

Dr J. Wyborski zauwazyl, ze intensywno§¢ wynajmowania Auli jest ostatnio wigksza niz
byta dawniej. Aula jest wynajmowana nie tylko na imprezy prestizowe i przynoszace
w jakim$ sensie promocj¢ Politechnice, ale rowniez na imprezy komercyjne, ktére nie
powinny chyba odbywaé¢ si¢ w historycznym gmachu PW. Dr J. Wyborski postawit
pytanie, czy i jaka bedzie polityka wynajmowania Auli po wykonaniu renowacji Gmachu
Glownego 1 czy nie sa to sprzeczne dziatania. Zaproponowal przeanalizowanie zyskow
1 strat z tej dziatalnosci.

Rektor prof. Wlodzimierz KURNIK podzigkowat za wniesione uwagi i stwierdzil,
ze odnosnie halasu, to nie moze by¢ jego akceptacji. Rektor zwrocit si¢ do Kanclerza PW
z prosba o zawieranie umow gwarantujacych spokoj w godzinach, w ktorych sa zajecia.
Odnoszac si¢ do wynajmowania komercyjnego, Rektor uznat, ze to nie przynosi szkody,
wrecz przeciwnie — korzys$ci. Aula w ten sposdb pracuje m.in. na to, zeby mogta by¢
wyremontowana. Nie moga to by¢ imprezy uwtaczajace godnosci Uczelni i na razie takich
imprez nie stwierdzono.

Przyjecie protokolu posiedzenia Senatu w dn. 29.11.2006 r.
Senat bez uwag przyjat protokot posiedzenia Senatu w dn. 29.11.2006 r.

Wolne wnioski

Wolnych wnioskow nie byto.
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24. Zamknigcie obrad

Konczac ostatnie w roku 2006 obrady Senatu Politechniki Warszawskiej, JM Rektor
skierowat do wszystkich obecnych zyczenia.

»Mija pierwszy pelny rok kalendarzowy naszej wspdlnej kadencji. Mysle, ze nalezy si¢
Panstwu serdeczne podzigkowanie za mita i owocna wspdtpracg w tym gronie, ktorej
efekty pewne juz sa a na nastgpne poczekamy jeszcze troch¢ w nastgpnym roku
i w kolejnych latach. Ja jestem osobiscie bardzo zadowolony i usatysfakcjonowany
1 z atmosfery tej wspolpracy 1 z jej wynikodw. Mysle, ze ten rok Politechnika Warszawska
moze uzna¢ za udany. Panstwu, a za Panstwa posrednictwem wszystkim pracownikom,
studentom, doktorantom, absolwentom, emerytom - zycz¢ bardzo mitych i pogodnych
Swiat, relaksu, albo wysitku jesli kto$ tak sobie zaplanowat i czerpie z tego przyjemnosé.
Spotkajmy si¢ w Nowym Roku z nowymi sitami, zadowoleni, usatysfakcjonowani
i czekajmy na kolejne efekty naszych wspélnych prac. Zycze Panstwu wielu sukceséw
osobistych w Panstwa osobistej pracy i1 sukcesow w pracy dla Uczelni, ktoérych nam tak
bardzo potrzeba. Wszystkiego dobrego.”

Brawami podzigkowano za zlozone zyczenia.

Rektor prof. Wiodzimierz KURNIK podzigkowal za udzial w posiedzeniu i zamknat
czternaste w tej kadencji obrady Senatu Politechniki Warszawskie;j.

W posiedzeniu wziglto udzial 69 cztonkdéw Senatu i 6 zaproszonych gosci.

Sekretarz Senatu Rektor

dr inz. Teresa Ostrowska prof. dr hab. inz. Wlodzimierz Kurnik
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